DESPACHO JURIDICO

Assunto: Pedido de dilagdo de prazo para cumprimento de diligéncia — atualizag@o de certiddo

de regularidade fiscal municipal

I - RELATORIO

1. Vem a esta Procuradoria Juridica, para manifestacfo, o expediente subscrito pela
licitante CLARO S.A., datado de 27 de outubro de 2026 e assinado digitalmente as 14h58min
daquela data por seu Gerente Executivo de Contas Governo, Sr. Irineu Zaramela. no &mbito do

Pregéo Eletronico n® 0004/2026.

2. Narra a requerente que, tendo ofertado o menor lance no certame, o Pregoeiro
instaurou diligéncia, com prazo até as 16h45min de 27 de outubro de 2026, para atualizacdo da
comprovacdo de sua regularidade fiscal, mediante apresentagdo da Certiddo Conjunta de

Débitos de Tributos Mobiliarios do Municipio de Sao Paulo, ente em que se localiza a sua sede.

3. Informa que protocolou, junto a Prefeitura de Sdo Paulo, pedido de renovagio
antecipada da referida certiddo, apds o atendimento das exigéncias aplicaveis, e que o Unico
Obice a emiss@o consiste em cobranga de honorérios vinculada a débito cuja discusséo judicial
conta com decisdo favoravel 8 Companhia, matéria acompanhada por sua geréncia de Juridico
Tributario. Em razfio da dependéncia de ato da Administragdo Tributaria paulistana, requer a
prorrogagéo do prazo da diligéncia por até 10 (dez) dias uteis, ressaltando que o pedido ndo tem

carater protelatorio.

4. E o breve relatorio. A presente manifestacio restringe-se aos aspectos juridicos da
matéria, ndo adentrando o juizo de conveniéncia e oportunidade, tampouco aspectos técnicos

ou tributarios cuja aferi¢do compete ao Pregoeiro e aos o6rgdos proprios.

I1 - FUNDAMENTACAO
I1.1 — Do enquadramento da diligéncia no art. 64, 11, da Lei n° 14.133/2021

5. A Lei n° 14.133/2021 estabelece que os documentos relativos a regularidade fiscal
serdo exigidos somente apos o julgamento das propostas e apenas do licitante mais bem
classificado (art. 63, III), incluindo entre os requisitos de habilitagdo fiscal a regularidade
perante a Fazenda municipal do domicilio ou sede do licitante (art. 68, III). Estando a CLARO
S.A. sediada no Municipio de Sdo Paulo, a certiddo de tributos mobilidrios daquele ente ¢

documento pertinente & comprovagéo exigida.



6. Apds a entrega dos documentos de habilitagdo, a regra ¢ a vedagdo a substitui¢io ou
a apresenta¢do de novos documentos, ressalvada a diligéncia nas hipoteses expressamente

previstas no art. 64 do diploma:

Art. 64. Apds a entrega dos documentos para habilitagdo, ndo sera permitida a
substitui¢do ou a apresentacdo de novos documentos, salvo em sede de diligéncia,
para:

I - complementagéo de informacdes acerca dos documentos ja apresentados pelos
licitantes e desde que necessaria para apurar fatos existentes a época da abertura do
certame;

Il - atualizacio de documentos cuja validade tenha expirado apés a data de
recebimento das propostas.

§ 1° Na andlise dos documentos de habilitagdio, a comissio de licitagdo podera sanar
erros ou falhas que ndo alterem a substancia dos documentos e sua validade juridica,
mediante despacho fundamentado registrado e acessivel a todos, atribuindo-lhes
eficacia para fins de habilitagdo e classificagfo. (grifou-se)

7. Conforme relatado pela propria requerente, a diligéncia instaurada tem por finalidade
a atualiza¢do da comprovagdo de regularidade fiscal, o que se amolda a hipétese do inciso 11
acima transcrito. Cuida-se, portanto, de diligéncia expressamente autorizada pela lei, e ndo de
oportunidade para que a licitante passe a preencher requisito que ndo detinha ao tempo do

certame.

8. No mesmo sentido, encontra-se consolidado no Tribunal de Contas da Unido o
entendimento de que a vedaggo a juntada de documento novo ndo alcanga aquele que se destina
a atestar condicdo de habilitacdo preexistente a abertura da sessdo publica, e de que a
inabilitacdo do licitante sem oportunidade de saneamento, nessas circunstincias, traduz
formalismo excessivo e dissociado do interesse publico (Acérddo n° 1.211/2021-Plenario, Rel.
Min. Walton Alencar Rodrigues, j. 26/05/2021). A orientag8o foi reafirmada ja sob a égide da
Lei n° 14.133/2021 (Acérdao n°® 1.788/2026-Plendrio). O que a lei veda ¢ a criagdo
superveniente de condic¢do inexistente, ndo a demonstragdo documental, em diligéncia, de

condicdo ja existente.
I1.2 — Da tempestividade e da plausibilidade do pedido

9. O pedido foi formulado antes do termo final da diligéncia (16h45min de 27/10/2026),
conforme registro da assinatura digital aposta as 14h58min, o que afasta a ocorréncia de
preclusdo. Recomenda-se, de todo modo. que o Pregoeiro certifique nos autos a data e o horéario

de recebimento do expediente no sistema.

10. A justificativa apresentada € objetiva e plausivel. A emissdo da certiddo depende de
ato da Fazenda do Municipio de Sdo Paulo, terceiro alheio a relagdo licitatoria, sobre cujo tempo

de resposta a licitante ndo detém controle. A requerente demonstra ter adotado as providéncias



a seu alcance, com o protocolo do pedido de renovagéo, e identifica de modo especifico o dbice

remanescente. Nao se verifica, em juizo preliminar, indicio de ma-fé ou de intuito protelatorio.
I1.3 — Da razoabilidade, da economicidade e da isonomia

11. A Lei n° 14.133/2021 elege como objetivo do processo licitatorio a selecio da
proposta apta a gerar o resultado de contratacdo mais vantajoso para a Administracdo Publica
(art. 11, I) e consagra, entre outros, os principios da razoabilidade, da proporcionalidade, da
competitividade, da economicidade e da celeridade (art. 5°). Em reforgo, o art. 12, 11, dispde
que o desatendimento de exigéncias meramente formais que ndo comprometam a afericio da

qualificagdo do licitante ndo importara seu afastamento da licitac#o.

12. No caso, a CLARO S.A. ¢ detentora do menor lance. O indeferimento da dilag3o,
com a consequente inabilitagdo por circunstdncia que depende exclusivamente de ato de
terceiro, conduziria a Administrag@io a convocagio de proposta subsequente, presumivelmente
menos vantajosa, sem que se tenha apurado efetiva irregularidade fiscal da licitante. Tal solugio
seria desproporcional e contraria a economicidade, devendo-se considerar, ainda, as
consequéncias praticas da decisdo administrativa, conforme impde o art. 20 da Lei de
Introducdo as Normas do Direito Brasileiro. O prazo pleiteado, de 10 (dez) dias uteis, ¢é
moderado e ndo compromete a regular tramitagdo do certame, que tem por objeto servico de

natureza continua e essencial ao funcionamento da Casa.

13. Tampouco ha ofensa & isonomia. A dilagdo ndo altera a proposta, ndo reabre a fase
de lances e ndo confere a licitante vantagem competitiva, limitando-se a assegurar tempo hébil
para a obtengdo de documento cuja emissdo independe de sua vontade. Idéntico tratamento
devera ser dispensado a qualquer licitante em situagdo equivalente, e a decisdo devera ser

fundamentada, registrada e tornada acessivel a todos os participantes, na forma do art. 64, § 1°,

da Lein®14.133/2021.
11.4 — Dos limites da dilacdo

14. Registre-se que a hipdtese ndo se confunde com o tratamento favorecido do art. 43,
§ 1°, da Lei Complementar n® 123/2006, que assegura as microempresas ¢ empresas de pequeno
porte prazo para a regularizagdo de restricdo fiscal existente. O que aqui se admite é a
atualiza¢do de documento destinado a comprovar regularidade fiscal. Por consequéncia, a
dilagdo ndo autoriza a habilitagdo de licitante em situa¢do de irregularidade: se o documento

apresentado ndo comprovar a regularidade exigida pelo edital, impde-se a inabilitagdo.



15. Quanto ao Obice relatado — cobranca de honorarios vinculada a débito com decisio
Judicial favoravel a Companhia —, ndo compete a esta Procuradoria nem ao Pregoeiro substituir
0 juizo da Administrag3o Tributaria do Municipio de Sao Paulo. Todavia, o art. 68, § 1°, da Lei
n° 14.133/2021 admite que os documentos de regularidade fiscal sejam substituidos ou supridos
por outros meios habeis, e o art. 206 do Codigo Tributario Nacional atribui a certiddo positiva
com efeitos de negativa a mesma eficacia da certiddo negativa. E admissivel, assim, que a
licitante comprove sua regularidade, no prazo concedido, por certidio positiva com efeitos de
negativa ou por outro meio hébil que demonstre de forma inequivoca a inexigibilidade da
cobranga, como decisao judicial acompanhada de certiddo de objeto e pé. cuja suficiéncia sera
aferida pelo Pregoeiro. A mera declaragio unilateral da licitante, contudo. ndo supre a

comprovac¢do documental.

16. Por fim, o prazo deve ser certo. Nos termos do art. 183 da Lei n°® 14.133/2021. os
prazos sdo contados com exclusdo do dia do comego e inclusio do dia do vencimento,
computando-se, nos prazos fixados em dias uteis, apenas os dias em que houver expediente
administrativo no 6rgdo (inciso III). Contados os 10 (dez) dias uteis a partir de 28/10/2026.
primeiro dia Gtil subsequente ao termo do prazo original, e excluido o feriado nacional de 2 de

novembro, o novo termo final recai em 11 de novembro de 2026.

III - CONCLUSAO

17. Ante o exposto, esta Procuradoria Juridica manifesta-se pelo DEFERIMENTO do
pedido de dilag@o de prazo formulado pela CLARO S.A., por 10 (dez) dias uteis, nos seguintes

termos:

a) fixacdo do novo termo final da diligéncia em 11 de novembro de 2026, as 16h45min.

mantido o horario do prazo original:

b) a licitante deverd apresentar, at¢ o termo final, documento que comprove sua
regularidade fiscal perante a Fazenda do Municipio de Sdo Paulo — certiddo negativa ou positiva
com efeitos de negativa (art. 206 do CTN) — ou outro meio habil, nos termos do art. 68. § 19,
da Lei n° 14.133/2021, cuja suficiéncia sera aferida pelo Pregoeiro, encaminhando-o tdo logo

emitido, independentemente do esgotamento do prazo;

¢) a ndo apresentagdo do documento no prazo, ou a apresentag¢do de documento que néo
comprove a regularidade fiscal, acarretara a inabilitagdo da licitante, com a convocacfo dos
licitantes remanescentes, observada a ordem de classificacdo, nos termos do edital.

independentemente de nova manifestagdo desta Procuradoria;



d) a decisfo deveréa ser fundamentada, registrada no sistema eletronico e na ata da sessao
e comunicada a todos os licitantes (art. 64, § 1°), assegurando-se idéntico tratamento a eventual

licitante em situagéo equivalente;

e) recomenda-se que o Pregoeiro certifique nos autos o horario de recebimento do
pedido e a situagdo da certiddo anteriormente disponivel em relagfio a data de recebimento das

propostas, de modo a documentar o enquadramento da diligéncia no art. 64 da Lei n°

14.133/2021;

f) recomenda-se, ainda, que se cientifique a licitante de que, em principio, nio se

vislumbra nova prorrogagdo, de modo a preservar a celeridade do certame.

18. Encaminhem-se os autos ao Senhor Pregoeiro, para decisdo e demais providéncias

cabiveis.

E o despacho, salvo melhor juizo.

Canoas/RS, 27 de outubro de 2026.

DE JESUS
Juridico
> 111.585



