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RELATORIO DE ANALISE DAS PROPOSTAS TECNICAS - CONCORRENCIA N° 008/2025

Durante a andlise do Edital da Concorréncia n° 008/2025 e respectivas propostas
técnicas, a Comiss&o Técnica, nomeada através da Portaria n° 39.088, de 27 de agosto de
2025, verificou a necessidade de esclarecimento quanto & aplicacéo de exigéncia estabelecida
no item 3 do Anexo /I, que trata do método de avaliagdo da proposta técnica, referente a
apresentacao de, no minimo, 1 (um) projeto elencado na Tabela 1. O referido item estabelece:

“s. METODO DE AVALIACAO DA PROPOSTA
TECNICA

A proposta técnica deveré ser avaliada e devidamente
pontuada de acordo com as exigéncias constantes do
edital e os seguintes critérios abaixo definidos:

k-

E obrigatério a cada um dos participantes apresentar
pelo menos 1 (um) projeto elencado na TABELA 1 -
PONTUACAO POR PROJETOS EXECUTADOS,
ANEXO |, devendo ser desclassificado aquele gue néo
cumprir essa exigéncia. O licitante devera listar todos os
seus projefos a serem apresentados na TABELA 1.1 -
APRESENTACAO DOS PROJETOS PONTUAVEIS,
ANEXO /] da presente Orientagao.
Os projetos a serem apresentados na TABELA 1. 1,
ANEXO I, deverdo obrigatoriamente comesponder aos
profissionais apresentados como da equipe técnica,
TABELA 2.1 - EQUIPE TECNICA - RELAGCAO DOS
PROFISSIONAIS, ANEXO IV da presente Orientagéo.
Os projetos elencados na TABELA 1 deverdo
obrigatoriamente vir acompanhados das respectivas
CATs e atestados técnicos emitidos, para anélise técnica
e comprovagéo das mesmas, sob pena de néo aceitagdo
da proposta técnica do ficitante.

[..T

Considerando o disposto acima, principalmente quanto a obrigacéo dos participantes de
apresentar pelo menos 1 (um) projeto elencado na Tabela 1, esta Comissdo realizou um
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questionamento junto aos técnicos responsaveis pela elaboragdo do Termo de Referéncia,
solicitando esclarecimentos quanto a documentagdo e pegas técnicas que deveriam ser
apresentadas pelas licitantes, para que o projeto seja considerado vélido para fins de
atendimento desta exigéncia e de sua avaliagao pela Comiss3o.

Ainda, quanto aos projetos relacionados pelas licitantes na Tabela 1.1 — Apresentagso
dos Projetos Pontuéveis, também foi preciso esclarecer se, para que sejam efetivamente
considerados para fins de pontuagdo, é necessario que as licitantes apresentem o projeto
propriamente dito, acompanhado das respectivas pegas técnicas que o compéem.

Em resposta, os técnicos responsaveis pela elaboragdo do Termo de Referéncia
informaram que “ndo é necessario apresentar os projetos propriamente ditos, uma vez
que a CAT é a forma de comprovagio de execug¢do de um objeto ou servico”. O
questionamento realizado pela Comissio e a respectiva resposta encontram-se anexados ao
presente documento.

Embora tenha sido prestado o referido esclarecimento, a Comissdo entende que a
redac&o constante do item 3 do Anexo I/ permite interpretages distintas quanto ao alcance da
expressdo ‘“apresentar pelo menos 1° (um) projeto” e, consequentemente, quanto 3
documentagéo necessaria para o ate_ndir'nento dessa exigéncia. Ainda, o préprio item, logo
depois, indica que os projetos devem-' ser acompanhados de CATs e atestados, o que pode
conduzir & interpretacéo de que tais documentos sdo complementares & apresentagcdo do
projeto propriamente dito.

Essa questao se mostrou relevante durante a anslise das propostas, tendo em vista que
uma das licitantes apresentou pegas técnicas referentes a um dos projetos elencados na
Tabela 1.1, embora, no entendimento d'é parte dos membros da Comiss3o, tais documentos
nao correspondam & apresentacéo integral do projeto.

Apobs andlise da documentag&o apresentada pelas licitantes e do esclarecimento obtido
junto aos técnicos responsaveis pela elaboragéo do Termo de Referéncia, os membros desta

Comiss&o Técnica NAO chegaram a um entendimento undnime guanto a interpretacéo e
a aplicacédo da exigéncia estabelecida no item 3 do Anexo Il do Edital, especificamente no

que se refere & obrigatoriedade de apresentacd@o de, no minimo, 1 (um) projeto elencado na
Tabela 1. |

Em declaragéo, apresentada em anexo a este documento, o Engenheiro Civil Marcos

Mota Simbes, membro desta Comissao Técnica, manifesta entendimento divergente quanto &
aplicacéo da referida exigéncia, considerando que o edital estabelece a obrigatoriedade de
cada participante apresentar pelo menos 1 (um) projeto elencado na Tabela 1, inclusive com
previsdo de desclassiﬁcagéo daquele que n&do cumprir esta exigéncia. Segundo seu
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entendimento, o esclarecimento prestado pelos responsaveis pela elaboragdo do Termo de
Referéncia n&o altera ou afasta a exigéncia estabelecida no edital. Ainda, manifesta
concordancia com as pontuagdes atribuidas, mas conclui que somente a empresa ATMC
Projetos LTDA. cumpriu com as regras do Edital, pois foi a Unica licitante que apresentou pecas
tecnicas de um dos projetos listados.

Neste contexto, os demais membros da Comiss&o, as Engenheiras Civis Ana Carolina
Zanchin e Cristina Paula Pratzel, divergem do entendimento de que as pranchas apresentadas
pela empresa A1MC Projetos LTDA. possam, isoladamente, ser consideradas como um projeto
completo. No entendimento dessas integrantes, um projeto € composto por diferentes pecas
técnicas, n&o se limitando as pranchas, abrangendo memoriais, _,eétudos e demais documentos
pertinentes. ;

Além da questo relacionada & suficiéncia das pegas técnicas, foram identificadas
outras inconsisténcias documentais: a ART indicada no selo das pranchas n3o corresponde 2
ART vinculada & respectiva CAT, bem como as pranchas apresentadas nio estdo assinadas
pelo responséavel técnico e pelo contratante. .

Assim, caso seja adotado o entendimento de que é obrid_atéria a apresentacdo de, pelo
menos, um projeto propriamente dito, as referidas integrantes entendem que as pecas
apresentadas pela empresa A1MC Projetos LTDA n3o seriam suficientes para o atendimento
da exigéncia, diante das inconsisténcias apontadas.

Dessa forma, embora haja concordancia entre os membros quanto & pontuacéo
atribuida as licitantes considerando-se a documentagio composta pelas CATs e pelos
atestados técnicos, ndo houve consenso quanto a necessidade de apresentacdo do
projeto propriamente dito para atendimento da exigéncia prevista no item 3 do Anexo /I,
nem, consequentemente, quanto as repercussdes dessa exigéncia sobre a classificacéao
ou desclassificacdo das licitantes.

Diante do exposto, considerando que a questio envolve a interpretacdo e aplicagéo de
exigéncia estabelecida no Edital, a Comiss&o entende pertinente registrar a situacdo para
apreciacdo do Agente de Contratagdo, a quem cabera avaliar o alcance da exigéncia
prevista no item 3 do Anexo /I, bem como determinar se o esclarecimento apresentado
pelos técnicos responsaveis pela elaboragdo do Termo de Referéncia é suficiente.

A comisséo ressalta que o presente registro tem por objetivo indicar o questionamento
identificado durante a anélise do edital e das propostas, bem como o esclarecimento obtido
junto aos técnicos responséveis pela elaboragdo do Termo de Referéncia, registrando, ainda,
as diferentes interpretagbes manifestadas pelos integrantes da Comissao, cabendo ao Agente
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de Contratagdo as providéncias que entender cabiveis quanto 3 interpretacio e aos
procedimentos aplicaveis ao caso.

Para fins de registro, as consequéncias decorrentes das diferentes interpretagdes sdo
as seguintes:
a) Caso se entenda que a redagdo do edital ndo permite a aplicagdo do critério de forma
objetiva e uniforme,: cabera ao Agente de Contratagdo avaliar e adotar as providéncias
cabiveis;
b) Caso se entenda pela obrigatoriedade de apresentagéo de, pelo menos, um projeto
propriamente dito: o0 membro Marcos Mota Simées entende que somente a empresa ATMC
Projetos LTDA. atenderia & exigéncia, por ter sido a dnica licitante a apresentar pegas técnicas
de um dos projetos relacionados. Por sua vez, as Engenheiras Civis Ana Carolina Zanchin e
Cristina Paula Pritzel entendem que as pecas apresentadas pela ATMC n3o sio suficientes
para caracterizar a apresentag3o de um projeto, pelas razées expostas anteriormente, de modo
que nenhuma das licitantes atenderia ao referido requisito;
¢) Por outro lado, caso seja entendido que o esclarecimento apresentado pelos técnicos
responsaveis pela elaboragéo do Termo de Referéncia é suficiente para definir o alcance da
exigéncia e que a documentagéo composta pelas CATs e respectivos atestados é suficiente
para o atendimento do requisito, n3o sendo necessario apresentar o projeto propriamente dito,
a Comissdo Técnica apresenta a seguir a anélise realizada nos documentos que integram as
propostas tecnicas apresentadas pelas licitantes, bem como as respectivas consideragdes.

Registra-se que a presente avaliagdo ndo representa entendimento undnime dos
membros desta Comissdo quanto a interpretagdo do requisito acima mencionado,
permanecendo consignada a manifestagdo divergente de um dos integrantes, conforme
exposto neste documento.

- Empresa A1MC Projetos LTDA.:

1. As Certiddes de Registro e Quitago de Pessoa Juridica e de Pessoa Fisica apresentadas
estéo vencidas; .

2. Na tabela de apresentagio dos projetos pontuéveis (Tabela 1.1), o periodo informado para a
CAT n° 2882296/2022 diverge daquele especificado no respectivo atestado;

3. Na tabela correspondente a Equipe Técnica — Relag&o dos Profissionais (Tabela 2.1) no foi
indicada a atividade/projeto pelo qual cada profissional sera responsavel.
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- Empresa Centofante Engenharia LTDA.:
1. Na tabela de apresentagdo dos projetos pontuéveis (Tabela 1.1), o periodo informado para
a CAT n° 1997305 diverge daquele especificado no respectivo atestado;

- Empresa Reni Bazanella LTDA.:

1. N&@o apresentou as Certidées de Registro e Quitagdo de Pessoa Juridica e Pessoa Fisica;

2. Nao apresentou os atestados acompanhados das CATs correspondentes, impossibilitando a
analise das Tabelas 1.1 e 2.1 ¢, consequentemente, a atribuigo de pontuagéo aos respectivos
quesitos técnicos.

Diante das consideragbes acima e apés a anéalise da documentacdo apresentada,
ressalvada a divergéncia quanto 3 interpretacéo da exigéncia de apresentagéo de projeto
propriamente dito, conforme registrada neste documento, a Comiss&o procedeu & atribuigso
das pontuagbes conforme os critérios estabelecidos no Anexo /I do Edital, resultando nos
valores apresentados nas tabelas a seguir.

ADCS

TABELA 1 - PONTUACAD POR PROIETOS

JACA

ALMC Projetos LTDA, :
Céentofante Engenharia LTDA,
Reni Bazanella LTDA,

5 DOQUADRO.

ATIMC Projetos LTDA, 2 S :
[CentofantaEngenharia LTDA, | L2 | L5 ; 25
RenjBazanella LTDA, :

AVALIACAD DA PROPOSTA TECNICA —ltem 5 do
Pontuagio | Pontua -

AIMC ﬁrnj‘etos«f.‘i’l}ﬁ.

Centofante Engenharia LTDA, | 5
[ReniBazanella LTDA. L

Salientamos que foram desconsiderados os atestados acompanhados de CATs sem
registro de atestado, bem como foram computados somente os atestados que contemplavam
todos os projetos previstos na habilitagdo técnica (Projeto de Terraplenagem, Geométrico,
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Drenagem, Pavimentagéo e Sinalizagéo).:" cons'ide'tgndo-se 0 maior quantitativo comum a todos.
Ainda, cabe salientar, que a anélise da vincL'i'I"_.:nééAb_ dos profissionais com as empresas néo foi
realizada pela Comissao. o | : .

Por fim, registra-se que as hipéteses acima sio apresentadas para explicitar as
consequéncias decorrentes das diferentes interpretagdes manifestadas pelos integrantes da
Comiss&o, n&o representando decisdo da Comisséo quanto a classificagéo ou desclassificagéo
das licitantes.

Santa Cruz do Sul, 09 de outubro de 2026

CRISTINA PAULA

ANA CAROLINA | Assinadode forma digital por ANA ' ‘:‘_Qf‘j'sn“a::‘:f\m““’ig"“"’“’
ZANCHIN:00952112004 bucon sss s tsonzo o0 . gp o o0 2
ANA CAROLINA ZANCHIN ! - CRISTINA PAULA PRATZEL
Engenheira Civil—- CREA/RS 222.714 ~ - Engenheira Civil - CREA/RS 107.273

VANIR RAMOS DE " Assinado de forma digital por

" VANIR RAMOS DE AZEVEDO
AZEVEDO /" Dados: 2026.10.09 14:00:00 0300
MARCOS MOTA SIMOES : - VANIR RAMOS DE AZEVEDO

Engenheiro Civil - CREA/SP 69978657 Secretario Municipal de Planejamento e
‘ Mobilidade Urbana
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Resposta: 3

12779 Prezados(as) colegas,

LUCIANO DE
MEDEIROS

DELLINGHAUSEN Concordo com a manifestagdo dos colegas Guilherme e Evertqg.

Secretaria de
Planejamento e
Mobilidade Urbana

DEPARTAMENTO

DE PROJETOS
BANOS E

OBRAS PUBLICAS

30/09/2026 10:25

Resposta: 2



17639

EVERTON
HENRIQUE
FERREIRA

Secretaria de Obras e

Infraestrutura

DIVISAO DE
OBRAS E
TOPOGRAFIA

28/09/2026 16:01
Resposta: 1

17539

JILHERME
SULZBACH
SCHMID EL
HAJJAR

Secretaria de
Planejamento e
Mobilidade Urbana

DEPARTAMENTO
DE PROJETOS
URBANOS E
OBRAS PUBLICAS

28/09/2026 15:19

De acordo.

Boa tarde

E necessario que sejam apresentadas as CAT com atestado. Dessa forma é
possivel comprovar a efetiva execugdo da obra ou servigo.

N&o ¢ necessdrio apresentar os projetos propriamente ditos, uma vez que a
CAT ¢ a forma de comprovag#o de execugio de um objeto ou servigo.

Luciano e Everton, se manifestem caso discordem ou concordem com
esse entendimento.

Att

Concorréncia Eletronica n° 008/2025 — Solicitagdo de esclarecimentos quanto 2 analise das propostas

17538

ANA CAROLINA
ZANCHIN

Secretaria de
Planejamento e
Mobilidade Urbana

DEPARTAMENTO
DE PROJETOS
URBANOS E
OBRAS PUBLICAS

28/09/2026 14:32

Prezados colegas,

Referente 4 Concorréncia Eletrénica n°® 008/2025, que trata da contratacfio de empresa

especializada para a execucio de servicos de elaboracio de projeto bésico e

executive, incluindo os ensaios necesssrios, para a duplicacio da BR 471, na condigio
de integrante da Comiss3o Técnica Especial encérregada de avaliar as propostas técnicas

apresentadas no processo licitatorio, nomeada aﬁavés da Portaria n® 39.088, de 27 de
agosto de 2025, e em conjunto com os demais ili_t"egra.ntes da Comissgo, apresentamos o

seguinte questionamento:

No item 3 do Anexo II — Das orientacées para elaboragdo da proposta técnica, da
apresentacdo dos documentos técnicos e dos critérios de pontuagdo e julgamento das
propostas técnicas e de pregos do referido Edital, que trata do Método de Avaliagio da
Proposta Técnica, consta o seguinte:

“3.  METODO DE
AVALIACAO DA
PROPOSTA TECNICA



[..]

E obrigatdrio a cada
um dos participantes
apresentar pelo
menos 1 (um)
projeto elencado na
TABELA z -
PONTUACAO POR
PROJETOS
EXECUTADOS,
ANEXO I, devendo
ser desclassificado
aquele que ndo

cumprir essa
exigéncia. (0]
licitante deverd

listar todos os seus
projetos a serem
apresentados na
TABELA 1.1 -
APRESENTACAO
DOS  PROJETOS
PONTUAVEIS,
ANEXO II da
Dpresente Orientacdo.

[..]"

Diante do exposto, considerando a obrigagdo dos participantes de
apresentar pelo menos 1 (um) projeto elencado na Tabela 1, solicitamos
esclarecimentos quanto & documentagéo e pegas técnicas que deverdo ser
apresentadas pela licitante para que o projeto seja considerado valido para
fins de atendimento dessa exigéncia e de sua avaliagfo pela Comissgo, bem
como se tais documentos deverdo estar assinados pelo contratante e pela
contratada.

Da mesma forma, quanto aos projetos relacionados pelas licitantes na
Tabela 1.1 — Apresentagdo dos Projetos Pontuéveis, solicitamos esclarecer
s¢, para que sejam efetivamente considerados para fins de pontuagio, &
necessario que a licitante apresente o projeto propriamente dito,
acompanhado das respectivas pegas técnicas que o compdem.

Se possivel, solicitamos que os esclarecimentos sejam encaminhados no
prazo de até 2 (dois) dias, a fim de possibilitar o adequado prosseguimento
dos trabalhos da Comisséo.

Atenciosamente,

Todos os Destinatarios: CRISTINA PAULA PRATZEL | EVERTON HENRIQUE FERREIRA | GUILHERME SULZBACH
SCHMID EL HAJJAR | LUCIANO DE MEDEIROS DELLINGHAUSEN | MARCOS MOTA SIMOES
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COMISSAO DE LICITACAO PORTARIA 39088 DE 27 DE AGOSTO DE 2026

CONCLUSAO FINAL

Todas as informagdes contidas neste documento séo verdadeiras. Este € um trabalho isento e ético,
atendendo s determinagdes da resolugdo 205/71 do CONFEA, o Cédigo de Etica Profissional da
Engenharia, Arquitetura e Agronomia proposto pelas Entidades de Classe de acordo com a Lei
Federal 5194 de 21/12/1966.

Concordo plenamente com as com os critérios da pontuagio atribuidos e apresentados nas planilhas
para obter a pontuagfio das empresas, mas no meu entendimento abre-se uma divergéncia pelo
fato da publicagio deste edital o Anexo II, ndo podemos expurga-lo pelo fato de quem ajudou
elaborar o edital ESCLARECER que ndo precisa cumprir a exigéncia, (de nfo apresentar um
projeto), nio vai acrescentar nada, mas foi publicado e nio retificado a parte tocante do edital que
¢ a regra jogo e vale para todos.

Diante disto foi publicado anexo II — Item III METODO DE AVALIAGCAO DA PROPOSTA TECNICA no 4°
Paragrafo explicito que participantes que ndo apresentar pelo menos 1 (um ) projeto alencado na
tabela-1 devendo ser desclassificado quem n&o cumprir esta exigéncia.

Desde entio concluo apenas a empresa AICM cumpriu todas as regras do edital e concordando
plenamente com sua pontuagdo na Avaliagdo Final Atribuidos pela Comissdo. E diante disto que
solicito as partes integrantes se manifestem para conclusdo e conjunto e questionamentos finais,
Jjulgamento,(se meu voto for vencido ou ndo) paraa elaboragio da Ata.

Marcos Mota Simdes
Engenheiro Civil CREASP 69978657
Matricula 70497
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COMISSAO DE LICITAGAO PORTARIA 39088 DE 27 DE AGOSTO DE 2026
PARECER TECNICO PARA F ORMALIZACAO DA ATA

1-INTRODUCAO:

A Avaliago deste Parecer Técnico deve ser amparada no edital e suas partes integrantes, mas
também é de fato que as deliberagdes e decisGes do grupo ocorrem pela vontade da maioria dos

seus integrantes.

2-OBJETIVO:

O objetivo deste trabalho esta baseado em alinhar-se o entendimento para avaliar em conjunto com
esta COMISSAO DE AVALIACAO.

3- FUNDAMENTACAO:

A fundamentagio desta comissdo esta baseada e deve ser amparada no edital e suas partes
integrantes e principalmente nas exigéncias que cita desclassificagfio, caso o Anexo I, item III
METODO DE AVALIACAO DA PROPOSTA TECNICA no 4° Paragrafo - participantes que
ndo apresentar pelo menos 1 (um) projeto alencado na tabela-1 devendo ser desclassificado quem
ndo cumprir esta exigéncia.

Evidentemente todas as pranchas apresentadas como exigéncia estdo na (REV- 0), com nfimero de
Registro do Responsével Técnico, ¢ diante disto conforme o edital no ha exigéncias especificas,
como projeto completo, atualizagio de projetos e assinaturas, memoriais, estudos e demais
documentos pertinentes, sendo a mesma exigéncia, (nfio cobrar a mais nem a menos deste

edital), de apenas apresentar pelo menos 1 (um) projeto alencado na tabela-1.

4- CLASSIFICACAO PARA FORMALIZACAO DA ATA:
4.1 Opgéo Caso 1- Comissgio decida com convergéncia deste Parecer Técnico manter por maioria
absoluta, unanime ou desprezar este Parecer Técnico, sendo que esta e a Analise Final

Fundamentada da classificaciio para elaboracio da Ata:

AICM PROIJETOS LTDA com NT= 6,0 Atribuidos por esta Comissio por unanimidade.
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PARECER TECNICO PARA FORMALIZACAO DA ATA

CENTOFUANTE ENGENHARIA ITDA (DESCLASSIFICADO) (N&o apresentou exigéncia
do Anexo II Item III).

4.2) Opgéo Caso 2- Comissio manter a classificagdo abaixo:
Al1CM PROJETOS LTDA com NT= 6,0 Atribuidos por esta Comisséo por unanimidade.

CENTOFUANTE ENGENHARIA LTDA com NT= 5,43 Atribuidos por maioria absoluta

4.3) Opgéo Caso 3- Comissdo manter :
AICM PROJETOS LTDA . (Desclassificado por nio atender o edital )

CENTOFUANTE ENGENHARIA LTDA (Desclassificado por no atender o edital )
S-PARECER CONCLUSIVO

Prezados,(as) partes integrantes desta Comissdo de avaliagfio, este é um trabalho isento e ético,
atendendo s determinagdes da resolugdo 205/71 do CONFEA, o Cédigo de Etica Profissional da
Engenharia, Arquitetura ¢ Agronomia proposto pelas Entidades de Classe de acordo com a Lei
Federal 5194 de 21/12/1966. '

Concluo que a decisio deste Parecer Técnico esta fundamentado no item 3, e a classificacio do
no Item 4.1 Opgéo caso-1, e diante disto segue para julgamento que couber desta comissdo para
Formalizagio da Ata, pois as deliberagdes e decisdes do grupo ocorrem pela vontade da maioria

dos seus integrantes.
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Marcos Mota Simdes
Engenheiro Civil CREASP 69978657
Matricula 70497



