Parecer Individual n° 44/2026

Consulente: Prefeitura Municipal de Cidreira, RS.

Data: 05/10/26

Responsavel Técnico: Eduardo Luchesi.

Consulente: Carlos Eduardo Martinez. Procurador juridico.

Resumo: Garantia adicional. 85% do valor do lance x proposta. Metodologia de

calculo. Consideracoes.

Consulta:

O consulente solicita analise do que segue: Encaminho, para andlise dessa
Assessoria Juridica Externa, a peticdo apresentada pela empresa
Terraplanagem Kruger Ltda., referente ao Pregdo Eletronico n° 013/2026 -
Processo Licitatorio 1Doc n° 316/2026, especificamente quanto aos Lotes 02 e
03.

A empresa solicita manifestacGo formal acerca da base de cdlculo e do
valor da garantia adicional prevista no art. 59, § 5° da Lei Federal n°
14.133/2021, diante de divergéncia quanto a interpretacdo dos itens 5.5.1 e
12.1 do Edital. A peticdo apresenta, ainda, cdlculos distintos para a garantia
adicional e fundamentacGo baseada, entre outros elementos, no Manual de
Licitacbes e Contratos do TCU e na Instrucdo Normativa DNIT n° 8/2025.

Diante disso, solicitamos a andlise juridica da matéria e a emissdo de
parecer, especialmente quanto:

a interpretacdo e aplicacdGo do art. 59, § 5°, da Lei n° 14.133/2021 ao
caso concreto;

a compatibilidade da redacdo dos itens 5.5.1 e 12.1 do Edital com o
referido dispositivo legal;

a correcdo da metodologia de cdlculo apresentada pela empresa para a
garantia adicional;

aos valores indicados para os Lotes 02 e 03, considerando as duas
interpretacées apresentadas na peticao;

a possibilidade juridica de acolhimento do pedido de esclarecimento e
confirmacéo formal dos valores;

a necessidade de eventual encaminhamento de resposta fundamentada a



licitante;

a possibilidade de prorrogacdo ou suspens@o do prazo para apresentacdo
da garantia adicional, tendo em vista que a empresa informa que o prazo de
habilitac@o se encerra em 06/10/2026 as 10h.

A manifestacdo da Assessoria é necessdria para subsidiar a decisdo
administrativa e assegurar a adequada conducdo do procedimento licitatorio,
especialmente diante do impacto financeiro apontado pela empresa e da
necessidade de definicGo do valor da garantia antes da emissGo da respectiva
apolice. A peticdo informa, inclusive, diferenca de RS 942.607,65 entre as duas
bases de calculo discutidas.

Solicitamos, portanto, a gentileza de proceder a andlise da peticdo anexa
e emitir parecer juridico quanto aos questionamentos apresentados e as

providéncias administrativas cabiveis.
Acostou documentacao.

A empresa Kruger Terraplanagem apresentou os seguintes pedidos’

com a seguinte memodria de calculo:

1 Diante do exposto, a TERRAPLANAGEM KRUGER LTDA. requer, como objeto principal desta manifesta¢do:
a)o recebimento e ajuntada deste requerimento e dos Anexos | e Il ao Processo Licitatério 1Doc n?
316/2026,

com ciéncia nos Lotes 02 e 03;

b) pronunciamento formal e fundamentado sobre a interpretagdo adotada pelo Municipioparaoart. 59, §
59 da

Lei n2 14.133/2021,em conjuntocom ositens 5.5.1 e 12.1 do Edital;

c) a confirmacgdo expressa dovalor exato da garantia adicional a ser apresentada em cada lote, paraquea
seguradora possa emitir a apdlicesemrisco de insuficiéncia ou excesso de cobertura;

d) que, na analise,seja consideradaa necessidadede interpretar o Edital em conformidadecom a Lei
Federal n2

14.133/2021, especialmente porque o préprioinstrumento convocatério declara quea exigéncia seda
“nos termos

do art. 59, § 52”;

e) que sejamconsiderados, como referéncias interpretativas oficiais, o Manual “Licitagdes e Contratos” do
TCU,

topico5.4.4 e Quadro 253 e a Instrugdo Normativa n2 8/2025 do DNIT;

f) caso o Municipio conclua pela basede 85% do orgamento, que sejam confirmados os valores de RS
124.611,78

para o Lote 02 e R$ 12.995,80 para o Lote 03;

g) caso a Administragdo mantenha a diferenga integral entre 100% do orgamento e as propostas,quea
decisdo

indique expressamente os fundamentos juridicos dessa interpretacido e confirme os valores exigidos deRS
TERRAPLANAGEM KRUGER LTDA. | CNPJ 60.731.011/0001-73 | 6

872.282,43 para o Lote 02 e RS 207.932,80 para o Lote 03, de modo a permitira adequada contrata¢cdodo
segurogarantia;

h) se necessario, o encaminhamento do tema a Assessorialuridica do Municipio, sem prejuizo da
continuidadeda

analisedos demais documentos de habilitagao.
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5. DA MEMORIA DE CALCULO E DOS VALORES A SEREM CONFIRMADOS

A diferenca entre as duas leituras produz impacto matenial expressivo na importancia segurada. Considerados os
valores finais aceitos no certame:

Base de calculo Lote 02 Lote 03
Orgamento estimado RS 4.984.471.00 RS 1.299.580.00
Proposta final R$4.112.188.57 RS 1.091.647.20
85% do orgamento RS 4236.800.35 RS 1.104.643.00
Diferenca integral or¢amento — proposta RS$ 87228243 RS 207.932.80
Diferenca entre 85% do orgamento — proposta RS$ 124611.78 RS 12.995.80

Pela leitura operacionalizada pelo Manual do TCU e pela Instrugdo Nomativa n° 8/2025 do DNIT. os valores a
garantir seriam RS 124.611.78 no Lote 02 e R$ 12.995.80 no Lote 03. totalizando R$ 137.607.58.

Pela leitura de diferenca integral indicada verbalmente pelo Municipio e reproduzida na redacdo editalicia. os
valores seiam RS 872.282 .43 e R$ 207.932.80, totalizando R$ 1.080.215.23.

A diferenca entre as duas bases alcanca RS 942.607.65 em importancia segurada. Essa diferenca interfere
diretamente na analise de crédito das seguradoras, na disponibilidade de limite e na propria possibilidade pratica de
emissdo da apolice, razdo pela qual a confirmagdo administrativa do valor ndo é questdo meramente tedrica.

Para solucionar a indagacao proposta, € fundamental destacar o conteldo
da regra contida no art. 59, § 5°, da Lei n° 14.133/21:

“Art. 59. (...).

§ 5° Nas contratacdes de obras e servicos de engenharia,
sera exigida garantia adicional do licitante vencedor cuja
proposta for inferior a 85% (oitenta e cinco por cento) do
valor orcado pela Administracao, equivalente a diferenca
entre este ultimo e o valor da proposta, sem prejuizo
das demais garantias exigiveis de acordo com esta Lei.”

(Destacamos.)

Diante de propostas extremadamente audaciosas do ponto de vista
financeiro, a Lei n° 14.133/21 permitiu que a Administracao exigisse garantia
complementar nas licitacoes de obras e servicos de engenharia. A regra se
aplica aos casos em que a oferta vencedora do certame for inferior a 85% do
valor orcado pela Administracao e, de acordo com a literalidade da lei, o valor
da garantia complementar devera ser equivalente a diferenca havida entre o

valor orcado e o da proposta que constituira o contrato.



Sobre o tema, vale citar:

“55357 - Julgamento das propostas - Obras e servicos de

engenharia - Condicoes especiais

Por ocasiao do julgamento das propostas em licitacoes
para contratacao de obras e servicos de engenharia, a Lei
n° 14.133/2021 impde a observancia de alguns
procedimentos especificos. Nesse sentido, uma vez
adotado o modo de disputa aberto ou a combinacao dos
modos de disputa aberto e fechado, o licitante mais bem
classificado ao final da fase de disputa devera encaminhar
as planilhas com indicacao dos quantitativos e dos custos
unitarios, bem como com detalhamento das Bonificacoes e
Despesas Indiretas (BDI) e dos Encargos Sociais (ES), com
os respectivos valores adequados ao valor final de sua
proposta final (art. 56, § 5°). Ao examinar a proposta mais
vantajosa, a Administracdo podera realizar diligéncias
para aferir a exequibilidade do preco ofertado ou exigir
do licitante que demonstre essa condicao (art. 59, § 2°).
Em se tratando de licitacao para contratacao de obra e
servico de engenharia e arquitetura, para efeito de
avaliacao da exequibilidade, serao considerados o preco
global, os quantitativos e os precos unitarios tidos como
relevantes, observado o critério de aceitabilidade de
precos unitario e global a ser fixado no edital, conforme
as especificidades do mercado correspondente (art. 59, §
3°). Essa orientacao se alinha com o teor da Sumula 259
do Tribunal de Contas da Uniao, segundo a qual “Nas
contratacoes de obras e servicos de engenharia, a
definicao do critério de aceitabilidade dos precos
unitarios e global, com fixacao de precos maximos para
ambos, € obrigacdo e nao faculdade do gestor”. No caso
de obras e servicos de engenharia, a Lei n° 14.133/2021

confere um parametro para identificacado de precos



inexequiveis, sendo assim consideradas as propostas cujos
valores forem inferiores a 75% (setenta e cinco por cento)
do valor orcado para a licitacao (art. 59, § 4°). Outra
condicao especifica aplicada nas contratacées de obras
e servicos de engenharia, diz respeito a exigéncia de
garantia adicional do licitante vencedor cuja proposta
for inferior a 85% (oitenta e cinco por cento) do valor
orcado pela Administracdo, a qual devera ser
equivalente a diferenca entre este ultimo e o valor da
proposta, sem prejuizo das demais garantias exigiveis
(art. 59, § 5°). (Nota elaborada por Ricardo Alexandre

Sampaio.)?2

E importante destacar que a lei, a0 menos em sua feicdo literal e

expressa, nao abriu espaco para que a Administracao definisse o montante da

garantia complementar/adicional. Antes disso, definiu que a importancia da

garantia devera ser o equivalente a diferenca entre o valor orcado definido no

edital para o exame da aceitabilidade das propostas e o valor da oferta

vencedora, o que, alias, resolveu uma severa polémica interpretativa quando a

questao era enfocada a partir do art. 48, § 2°, da Lei n°® 8.666/93:

“Art. 48. Serao desclassificadas:

(..))

§ 2° Dos licitantes classificados na forma do paragrafo
anterior cujo valor global da proposta for inferior a 80%
(oitenta por cento) do menor valor a que se referem as
alineas “a” e “b”, sera exigida, para a assinatura do
contrato, prestacao de garantia adicional, dentre as
modalidades previstas no § 1° do art. 56, igual a diferenca
entre o valor resultante do paragrafo anterior e o valor da

correspondente proposta”.

2 7énite Facil. Disponivel em: http://www.zenitefacil.com.br. Categoria Anotac¢des, Lei n2 14.133/21, nota

aoart. 59, § 39,



Acerca da aplicacao do dispositivo em questao, veja-se a licao de Renato

Geraldo Mendes:

“14067 - Contratacao puUblica - Licitacao - Preco -
Inexequivel - Prestacao de garantia adicional - Como deve

ser calculada - Renato Geraldo Mendes

O § 2° do art. 48 da Lei n° 8.666/93, que disciplina a forma
de determinacao do valor da garantia adicional, tem
redacdo confusa. E preciso deixar muito clara essa questao
para que nao se cometam equivocos na determinacao do
referido valor. A confusa redacao decorre da expressao:
“igual a diferenca entre o valor resultante do paragrafo
anterior e o valor da correspondente proposta”. Ou seja, o
valor adicional da garantia sera determinado em funcao do
critério indicado. No tocante ao valor da proposta, nao ha
davidas, pois o legislador esta se referindo a proposta
vencedora. O problema reside na expressao “valor
resultante do paragrafo anterior”, uma vez que o paragrafo
anterior referido, além da enunciacdao geral, tem duas
alineas que o integram. A operacao envolvendo o § 1°
revela dois valores distintos. O primeiro resulta dos
critérios das alineas, ou seja, antes de aplicar os 70% que
indicam o preco inexequivel, e o segundo valor apurado é
resultante, justamente, do calculo dos 70%. No exemplo
dado, o critério resultante da alinea “a”, isto €, da média
aritmética dos valores das propostas superiores a 50% do
valor orcado, indicou RS 80.250,00. O valor determinante
do preco inexequivel foi de RS 56.175,00. Mas o que se
deve entender por “valor resultante do paragrafo
anterior”, expressao utilizada na parte final do § 2° do art.
48?7 Para fins de fixacao da garantia adicional, entende-se
como “valor resultante do paragrafo anterior” aquele

apurado em decorréncia da aplicacao dos critérios



indicados nas alineas “a” ou “b”, sem o calculo dos 70%
referidos no contexto do paragrafo. No exemplo adotado
para explicar o calculo previsto no § 1° do art. 48, o valor a
ser considerado € RS 80.250,00. Justifica-se a assertiva em
funcao de um simples raciocinio logico. Quanto menor o
valor da proposta vencedora, maior sera o valor da garantia
adicional, e ndao o contrario. Ora, se adotarmos o valor
resultante da aplicacao dos 70% sobre o menor valor
apurado nas alineas “a” e “b”, teremos uma situacao
inversa a desejada. A aplicacao do critério da alinea “b”
produziu como resultado o valor de RS 80.250,00, e a
aplicacao dos 70% identificou o valor de RS 56.175,00.
Como o valor da proposta vencedora € RS 80.000,00, nao
haveria necessidade do oferecimento de garantia adicional,
somente haveria se a proposta vencedora tivesse um valor
inferior a RS 64.200,00. Entretanto, se o valor da proposta
vencedora fosse RS 60.000,00, ela seria exequivel, na
medida em que é superior a RS 56.175,00, mas haveria a
necessidade de o vencedor oferecer garantia, pois é
inferior a RS 64.200,00. O valor da garantia seria o
resultado da diferenca entre os RS 80.250,00 e RS
60.000,00, ou seja, RS 20.250,00. Facamos o calculo agora
considerando o valor de RS 56.175,00, que resulta da
aplicacao dos 70% sobre o valor apurado na alinea “a”.
Entdo, teriamos RS 60.000,00 - RS 56.175,00, ou seja, RS
3.825,00. Ora, quanto maior fosse o valor da proposta,
maior seria a garantia, o que é ilégico. Se o valor da
proposta fosse RS 64.000,00, a garantia seria maior
(64.000,00 - RS 56.175,00), isto é, RS 7.825,00. Se a
proposta vencedora fosse RS 56.176,00, a proposta seria
exequivel, e a garantia seria de apenas RS 1,00. Essa
parece ser a logica do sistema idealizado. E foi essa a
logica que deduzimos do critério previsto na parte final do
§ 2° do art. 48, indicada em 1998, dias apos a edicao da Lei

n° 9.648/98. Cabe ressaltar que esse critério proposto para



a apuracao da garantia adicional foi adotado integralmente
por Maria Sylvia Zanella Di Pietro, na obra Temas polémicos
sobre licitacoes e contratos. 2. ed. Sao Paulo: Malheiros,
2001. p. 233-24373,

Sao portanto cinco decisdes dentro de um paragrafo so:

- “Sera exigida”. Nao é faculdade da Administracao como a garantia do art. 96,
que “podera ser exigida” a critério da autoridade competente. Preenchida a
hipotese, a exigéncia é da lei.

- SO obras e servicos de engenharia. O paragrafo delimita o campo. Compra de
material e servico comum ficam de fora.

- SO do licitante vencedor. Nao é requisito de proposta nem de habilitacao:
entra depois, sobre quem venceu.

- 0 valor é a diferenca inteira. Orcado menos proposta. E a Unica garantia da Lei
14.133 que nao é percentual do contrato — é o tamanho do seu desconto.

- “Sem prejuizo das demais garantias.” Soma com a garantia de execucao do
art. 98, que pode ser de até 5% do valor inicial do contrato, com majoracao
para até 10% desde que justificada mediante analise da complexidade técnica e

dos riscos envolvidos.

Vamos a um Exemplo Pratico:

- Para um orcamento estimado de RS 2.000.000,00 e uma proposta vencedora de
RS 1.600.000,00 (que esta abaixo do limite de 85%):

« 85% do valor orcado: RS 1.700.000,00 (RS 2.000.000,00 x 0,85)

« Subtracao: R$ 1.700.000,00 - RS 1.600.000,00

« Valor da Garantia Adicional: RS 100.000,00

Os numeros abaixo sdao aritmética sobre os percentuais da propria lei. O
orcamento de RS 10 milhdes é dado como molde, para a conta ficar visivel,
considerando ainda que a garantia de execucao esta calculada em 5%, sendo o

teto do art. 98 da NLLC, sem majoracao.

3 Zénite Facil. Disponivel em: http://www.zenitefacil.com.br. Categoria Anotacdes, Lei n? 8.666/93, nota ao
art. 48



Garantia Garantia de

Desconto sobre o Proposta (% do . . = Total % sobre o
orcado orcado) adicional execusao garantido contrato
art. 59, § 5° 5% (art. 98)

5% RS 9.500.000 (95%) nao incide RS 475.000 RS 475.000 5,00%

15% RS 8.500.000 (85%) nao incide RS 425.000 RS 425.000 5,00%

16% RS 8.400.000 RS 1.600.000 RS 420.000 RS 2.020.000 24,05%
(84%)

20% RS 8.000.000 (80%) RS 2.000.000 RS 400.000 RS 2.400.000 30,00%

25% RS 7.500.000 (75%) R$ 2.500.000 RS 375.000 RS 2.875.000 38,33%

26% RS 7.400.000 (74%) proposta inferior a 75% do orcado — considerada inexequivel (art. 59, § 4°)

A luz do exposto, tudo indica a impossibilidade de a Administracao
disciplinar, no edital da licitacdo, de que forma sera definido o valor da
garantia adicional. Se a oferta vencedora do certame for inferior a 85% do
valor orcado pela Administracdo, de acordo com a literalidade da lei, o valor
da garantia complementar devera ser equivalente a diferenca havida entre o
valor orcado e o da proposta que constituira o contrato, estando correta a

inetrpretacao da municipalidade.

E o parecer.

Eduardo Luchesi
OAB/RS 70.915A



