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Prezados, boa tarde!

Venho através deste e conforme razbes em anexo, apresentar impugnacdo aos termos do
edital do pregao n° 0061/2026.

Desde ja agradeco a atencao.

Quaisquer duvidas estou a disposicdo!
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PREGAO ELETRONICO N2 0061/2026

GABRIELA CRIISTINA IZAGUIRRE, brasileira, solteira, advogada,
portadora do RG n2 44.094.182-9 SSP/SP, inscrita no CPF sob o n2 324.148.908-60, com endereco na
Rua Vitor do Amaral, 1041 — Sala 704 — Jd. Alvorada — Maringa/PR, vem, em tempo habil, a
presenca de Vossa Senhoria, a fim de

IMPUGNAR

Os termos do Edital em referéncia, cujo o objeto é a a futura aquisicdo de pisos modulares
para atender as demandas das unidades escolares da Rede Municipal de Ensino, o que faz pelos
seguintes termos:

PRELIMINARES
DA TEMPESTIVIDADE

A presente impugnacdo estd sendo enviada tempestivamente,
respeitando os termos do presente edital e da leggislacdo vigente, sendo este o prazo de até
03 (TRES) dias uteis antes da data fixada para abertura do certame, a qual serd no dia 04 de
Agosto de 2026.

DA RESPOSTA A IMPUGNACAO

Do ponto de vista administrativo, o atraso ou auséncia de resposta
devera ser apurado em processo administrativo, punindo-se o responsavel pela infracdo ao
disposto no art. 164, paragrafo Unico, da Lei 14.133/2021.

Art. 164. Qualquer pessoa é parte legitima para
impugnar edital de licitagdo por irregularidade na
aplicagdo desta Lei ou para solicitar esclarecimento
sobre os seus termos, devendo protocolar o pedido
até 3 (trés) dias uteis antes da data de abertura do
certame.

Pardgrafo unico. A resposta a impugnagdo ou ao
pedido de esclarecimento serad divulgada em sitio
eletrénico oficial no prazo de até 3 (trés) dias uteis,
limitado ao ultimo dia util anterior a data da
abertura do certame.
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1) DOS FATOS

Trata-se de procedimento licitatério instaurado com a finalidade de promover
a contratacdo de empresa especializada para o fornecimento de piso modular, conforme as
especificagdes constantes do Edital e de seu respectivo Termo de Referéncia.

No intuito de assegurar que os produtos ofertados apresentem caracteristicas
compativeis com a necessidade administrativa, a Administracdo estabeleceu, noitem 4.1.1 do Termo
de Referéncia, a obrigatoriedade de apresentacdo de diversos laudos técnicos e relatdrios de ensaio,
contemplando normas nacionais e internacionais destinadas a avaliacao de propriedades mecanicas,
resisténcia ao impacto, comportamento frente a exposicdo aos raios ultravioleta, coeficiente de
atrito, inflamabilidade e conformidade quanto a presenca de substancias potencialmente nocivas.

A exigéncia, em si, revela a legitima preocupacdo da Administracdo em
selecionar produtos que atendam a requisitos de qualidade, seguranca, durabilidade e desempenho,
0 que se mostra plenamente compativel com os principios que regem as contratacdes publicas e com
o dever de planejamento que antecede a definicdo do objeto licitado. Entretanto, a andlise técnica
das especificacoes constantes do Termo de Referéncia evidencia que, embora tenham sido
indicadas as normas segundo as quais os ensaios deverao ser realizados, ndo foram estabelecidos
os respectivos critérios objetivos de aceitacdo, tampouco os parametros minimos de desempenho
que deverao ser comprovados pelos produtos ofertados.

Em outras palavras, o instrumento convocatério exige a apresentagdo dos
laudos, mas ndo define quais resultados deverdo ser alcancados para que tais documentos
efetivamente demonstrem que o produto satisfaz a necessidade da Administracgdo.

Essa circunstancia assume especial relevancia porque as normas técnicas
mencionadas no edital possuem, em sua maioria, natureza metodoldgica, limitando-se a disciplinar
a forma de execucdo dos ensaios, os procedimentos laboratoriais apliciveis e a metodologia de
obtencdo dos resultados, sem estabelecer, por si sés, niveis minimos de desempenho ou critérios de
aprovac¢do dos materiais submetidos aos testes.

Desse modo, na forma como redigido o instrumento convocatdrio, qualquer
laudo emitido em conformidade com a metodologia prevista na respectiva norma podera ser
considerado suficiente para atendimento da exigéncia editalicia, independentemente do
desempenho efetivamente demonstrado pelo produto ensaiado, circunstancia que esvazia a
finalidade técnica da exigéncia e impede que os documentos apresentados sejam utilizados como
verdadeiro instrumento de afericao da qualidade dos materiais ofertados.

Verifica-se, portanto, que a controvérsia objeto da presente impugnac¢do nao
reside na exigéncia dos laudos laboratoriais, mas na auséncia de critérios técnicos objetivos capazes
de conferir efetividade a essa exigéncia, assegurando que os ensaios laboratoriais efetivamente
cumpram sua finalidade de demonstrar que os produtos ofertados apresentam desempenho
compativel com a necessidade publica que motivou a presente contratacdo.

E justamente essa inconsisténcia técnica, capaz de comprometer a
objetividade do julgamento das propostas e a prépria selecdo da solugcdo mais vantajosa para a
Administracdo, que fundamenta a presente impugnacdo, conforme sera demonstrado a seguir.

Assim, apresenta a Impugnante a sua irresignacao diante das disposicoes
editalicias, o que faz na forma da Lei, nos termos seguintes.

I1) DOS FUNDAMENTOS JURIDICOS
1.1 - DA AUSENCIA DE CRITERIOS OBJETIVOS DE DESEMPENHO
O item 4.1.1 do Termo de Referéncia exige que os licitantes apresentem
diversos laudos laboratoriais e relatérios de ensaio destinados, em tese, a comprovacdo da qualidade,
segurancga, resisténcia e desempenho do piso modular pretendido pela Administracdo, fazendo




referéncia, dentre outras, as normas ASTM D638, ASTM G154, ASTM D256, ASTM D1894, ABNT NBR
300-3 e ABNT NBR 16071.

Sob uma primeira andlise, a exigéncia revela preocupacdo legitima da
Administracdo em adquirir produto de qualidade compativel com a finalidade publica pretendida.

Todavia, uma analise técnica das especificacdes demonstra que a exigéncia foi
construida de forma incompleta, tornando-se incapaz de produzir o resultado que justificou sua
prépria inclusdao no Termo de Referéncia.

Isso porque o edital exige a apresentacao de laudos técnicos, mas deixa de
estabelecer os critérios minimos de desempenho que deverdo ser comprovados por esses
documentos.

Embora possa parecer mera impropriedade redacional, trata-se de falha que
compromete diretamente o planejamento da contratacdo, o julgamento objetivo das propostas e,
consequentemente, a selecdo da proposta mais vantajosa.

O problema decorre de uma premissa técnica fundamental. As normas técnicas
citadas pelo edital ndo constituem normas de desempenho. Sdo normas de ensaio. E existe diferenca
substancial entre ambas.

Normas de ensaio estabelecem exclusivamente a metodologia mediante a qual
determinado teste deverda ser executado. Definem equipamentos, preparacdo das amostras,
condicbes ambientais, forma de execug¢do e metodologia de medicdo dos resultados. Nao
estabelecem, entretanto, quais resultados sdo considerados satisfatorios. Também nado indicam quais
niveis de desempenho qualificam determinado produto como adequado a finalidade pretendida.

Em outras palavras, as normas respondem a seguinte pergunta:"Como medir?"

Jamais respondem: "Qual resultado minimo deve ser obtido?"

Essa segunda definicdo compete exclusivamente ao responsdvel pela
elaboracdo das especificacGes técnicas da contratacdo. E é exatamente nesse ponto que se verifica a
inconsisténcia do Termo de Referéncia.

Ao limitar-se a exigir que os produtos sejam submetidos aos ensaios previstos
nas respectivas normas, sem estabelecer os resultados minimos aceitdveis, a Administragdo deixou de
definir aquilo que efetivamente pretende contratar.

Em consequéncia, a exigéncia deixa de possuir conteddo técnico e passa a
possuir apenas conteldo documental. Ndo se exige qualidade. Exige-se apenas a existéncia de um
documento, e a consequéncia pratica dessa omissao é extremamente grave.

Suponha-se, por exemplo, que determinado fabricante apresente relatdrio de
envelhecimento acelerado elaborado segundo a ASTM G154 demonstrando resisténcia equivalente a
apenas quarenta e oito horas de exposicdo a radiacdo ultravioleta. Outro fabricante apresenta
relatério elaborado pela mesma metodologia demonstrando resisténcia superior a trés mil horas.

Ambos os relatérios estardo tecnicamente corretos, observardo integralmente
a ASTM G154, atenderdo literalmente ao edital, porém, os desempenhos demonstrados sdo
absolutamente distintos.

O primeiro produto podera apresentar degradacdo prematura, alteragado de cor
e reducdo significativa de sua vida atil quando submetido as condi¢des normais de utilizacdo em
ambiente externo. O segundo demonstrard elevada estabilidade e durabilidade.

Apesar disso, o instrumento convocatdrio nao fornece qualquer elemento capaz
de distinguir tecnicamente essas duas situagdes, e aqui surge o questionamento que evidencia a
inconsisténcia do planejamento: E realmente intencdo da Administracdo considerar suficiente um
produto cuja resisténcia aos raios ultravioleta tenha sido demonstrada por apenas quarenta e oito
horas de exposicdo acelerada?

Se a resposta for positiva, resta evidenciado que o ensaio perdeu
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completamente sua finalidade de aferir durabilidade. Se a resposta for negativa, surge outra indagacao
inevitdvel: Onde estd previsto, no edital, o nimero minimo de horas de resisténcia exigido?
A resposta também é negativa. O edital simplesmente ndo define. Logo,

qualquer resultado obtido segundo a metodologia da ASTM G154 sera suficiente para atender a
exigéncia.

A consequéncia légica é que a Administragdo ndo estard avaliando resisténcia
ao intemperismo. Estard apenas verificando se existe um documento denominado "Laudo ASTM
G154". O mesmo raciocinio aplica-se as demais normas relacionadas no Termo de Referéncia.

A ASTM D638 estabelece o procedimento para determinacado das propriedades
de tracdo dos materiais plasticos, mas nao define qual resisténcia minima devera ser atingida.

A ASTM D256 descreve apenas a metodologia para determinacado da resisténcia
ao impacto, sem indicar qualquer valor minimo de absorcao de energia.

A ASTM D1894 estabelece exclusivamente a forma de medicdo do coeficiente
de atrito, sem definir qual indice caracteriza um piso como efetivamente antiderrapante.

Quanto a UL94, o edital sequer informa qual classificacdo de inflamabilidade
serd aceita, embora existam diferentes categorias de desempenho (HB, V-2, V-1, V-0, 5VB e 5VA), cada
uma representando niveis completamente distintos de seguranca.

Percebe-se, portanto, que a Administracdo confundiu metodologia de ensaio
com requisito de desempenho, e essa distingdo ndo possui natureza meramente académica. Ela
representa um dos pilares da moderna contratacdo publica baseada em desempenho.

O laboratério ndo certifica que determinado produto é adequado. O laboratério
apenas executa o método previsto na norma e registra os resultados obtidos. Quem estabelece quais
resultados atendem ao interesse publico é exclusivamente a Administracdo, durante a fase
preparatéria da licitacdo.

Ao deixar de estabelecer tais parametros, o Termo de Referéncia transfere
indevidamente ao laboratério — ou, pior, a interpretagdo subjetiva da Comissao de Contrata¢do — a
defini¢cdo da suficiéncia técnica dos produtos ofertados.

Essa omissao afronta diretamente o dever de planejamento previsto na Lei n®
14.133/2021, pois impede que a necessidade administrativa seja traduzida em requisitos objetivos de
desempenho.

Além disso, inviabiliza o julgamento objetivo das propostas, uma vez que
produtos de elevado desempenho receberdao exatamente o mesmo tratamento conferido aqueles
que apenas apresentem resultados minimos ou até insuficientes, desde que acompanhados do
respectivo laudo.

Em dltima andlise, a Administragao deixa de selecionar o melhor produto
disponivel no mercado e passa a selecionar apenas quem apresentou documentos formalmente
compativeis com as normas indicadas, independentemente da qualidade efetivamente comprovada.

Essa situacdo esvazia completamente a finalidade técnica dos ensaios exigidos
e coloca em risco o proprio interesse publico, pois admite a contratacdo de produtos cuja durabilidade,
seguranca e desempenho jamais foram objetivamente definidos pela Administracado.

Por essas razoes, imp0de-se a retificagdo do item 4.1.1 do Termo de Referéncia,
para que sejam estabelecidos, de forma objetiva e motivada, os parametros minimos de desempenho
aplicaveis a cada ensaio exigido, indicando os resultados minimos esperados, as classificacdes técnicas
aceitaveis e os critérios objetivos de conformidade que deverdo ser observados pelos licitantes,
assegurando, assim, o efetivo atendimento da necessidade publica, o julgamento objetivo das
propostas e a sele¢do da proposta mais vantajosa, em estrita observancia aos principios que regem as
contratagdes publicas.
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1.1l - DA NECESSIDADE DE APRESENTACAO DE AMOSTRA

Ainda que superada a inconsisténcia anteriormente apontada, consistente na
auséncia de critérios objetivos minimos de desempenho para os ensaios exigidos, permanece outra
fragilidade relevante no instrumento convocatério: a inexisténcia de mecanismo destinado a
assegurar que o produto efetivamente fornecido pelo futuro contratado corresponda aquele que foi
submetido aos ensaios laboratoriais apresentados durante a licitagao.

O Termo de Referéncia exige a apresentacao de diversos laudos técnicos como
forma de demonstrar a qualidade do objeto licitado. Todavia, tais documentos possuem natureza
declaratdria e certificam apenas que determinada amostra, encaminhada ao laboratério em momento
anterior, foi submetida aos ensaios previstos nas respectivas normas técnicas.

Os laudos, por si sd, ndo estabelecem qualquer vinculo material entre a amostra
ensaiada e o produto que sera efetivamente fabricado, comercializado e entregue a Administragao.

Em outras palavras, o laudo atesta as caracteristicas da amostra submetida ao
ensaio, mas ndo possui o conddo de garantir que o objeto ofertado na presente licitacdo seja produzido
com a mesma composicdo, as mesmas matérias-primas, o mesmo processo fabril e as mesmas
caracteristicas técnicas da amostra anteriormente analisada.

Essa distingdo possui extrema relevancia sob a perspectiva da contratacdo

publica.

A finalidade da Administracdo ndo consiste em contratar laudos laboratoriais,
mas sim em adquirir produtos que apresentem, efetivamente, as caracteristicas técnicas
demonstradas nos respectivos ensaios.

Sem a apresentacdo de amostra durante o procedimento licitatério, inexiste
mecanismo objetivo que permita verificar a correspondéncia entre o produto ofertado e aquele
anteriormente submetido as avaliages laboratoriais.

Nada impediria, em tese, que determinado licitante apresentasse laudos
emitidos com base em amostras produzidas em condi¢des especificas, utilizando composi¢do distinta
daquela empregada nos produtos posteriormente fabricados em escala comercial.

Embora ndo se presuma a ocorréncia de condutas dessa natureza, é justamente
para afastar essa possibilidade que o ordenamento juridico admite a exigéncia de amostras, desde que
prevista de forma objetiva, ison6mica e tecnicamente justificada.

A apresentacdao de amostra, acompanhada dos respectivos laudos técnicos,
permite a Administragao verificar aspectos visuais, dimensionais, construtivos e de acabamento, bem
como confrontar as caracteristicas fisicas do produto ofertado com aquelas descritas nos documentos
laboratoriais, proporcionando maior seguranca quanto a identidade entre o material ensaiado e o
material que sera objeto da futura contratacao.

Trata-se de providéncia que fortalece o planejamento da contratacdo, reduz
significativamente os riscos de fornecimento de produtos diversos daqueles efetivamente avaliados e
assegura maior efetividade ao principio da sele¢do da proposta mais vantajosa, previsto no art. 11 da
Lei n2 14.133/2021.

A exigéncia de amostra nao substitui os laudos laboratoriais, assim como os
laudos n3do substituem a andlise da amostra. Ambos possuem finalidades distintas e
complementares.

Enquanto os ensaios laboratoriais demonstram, mediante métodos cientificos
padronizados, determinadas propriedades técnicas do produto, a amostra permite a Administracdo
verificar se o objeto efetivamente ofertado guarda identidade com aquele que foi submetido as
avalia¢oes, funcionando como importante instrumento de validagdo das informagdes constantes dos
respectivos laudos.

Dessa forma, para que a Administracdo alcance o objetivo pretendido com a



exigéncia de comprovacao técnica do objeto, mostra-se recomendavel a retificacdo do instrumento
convocatério para prever, além da apresentacdo dos laudos exigidos, a apresentacdo de amostra do
produto ofertado, a ser analisada pela equipe técnica designada, permitindo a verificacdo da
conformidade entre o material disponibilizado para futura contratacdo e aquele cujas caracteristicas
foram certificadas pelos documentos laboratoriais, conferindo maior seguranca juridica, técnica e
material ao procedimento licitatério.

Il — CONCLUSAO

Conforme demonstrado ao longo da presente impugnacao, a redacao conferida
ao item 4.1.1 do Termo de Referéncia, embora revele a legitima intencdo da Administracdo de
contratar produto de qualidade, apresenta inconsisténcias técnicas que comprometem a efetividade
dos mecanismos eleitos para afericdo dessa qualidade.

A definicdo do objeto da licitacdo é uma prerrogativa da Administracdo Publica,
baseada em seu poder de discricionariedade técnica, permitindo estabelecer os requisitos minimos
necessarios para garantir a execucao adequada do contrato, sendo que devem ser proporcionais ao
objeto licitado.

Ao exigir a apresentagdo de laudos técnicos sem estabelecer os respectivos
parametros minimos de desempenho, o instrumento convocatdrio limita-se a exigir a comprovacao de
gue determinados ensaios foram realizados, deixando de definir quais resultados efetivamente
atendem a necessidade administrativa. Com isso, substitui requisitos objetivos de desempenho por
mera comprovacao documental, inviabilizando que os laudos cumpram sua finalidade de distinguir
produtos aptos daqueles que ndo oferecem o padrdo de qualidade esperado.

Da mesma forma, a auséncia de previsdo para apresentacdo de amostra do
produto ofertado impede que a Administracdo verifique a correspondéncia entre o material
efetivamente disponibilizado pelo licitante e aquele que originou os laudos laboratoriais, fragilizando
o controle de conformidade do objeto e reduzindo a seguranga técnica da futura contratagao.

Em conjunto, tais circunstancias comprometem o planejamento da contratagao,
dificultam o julgamento objetivo das propostas e podem conduzir a contratagdo de produto cuja
qualidade, desempenho e durabilidade ndo foram efetivamente definidos nem adequadamente
comprovados, em evidente prejuizo ao interesse publico e a sele¢do da proposta mais vantajosa.

A retificagdo do instrumento convocatdrio, portanto, nao representa qualquer
restricdo indevida a competitividade, mas medida indispensavel para conferir objetividade as
exigéncias técnicas, assegurar tratamento ison6mico entre os licitantes e garantir que os
mecanismos de comprovagao previstos no edital efetivamente cumpram a finalidade para a qual
foram instituidos.

Dessa forma, impde-se a revisdo do item impugnado, mediante a definicdo de
critérios minimos de desempenho para cada um dos ensaios exigidos, bem como a inclusdo da
exigéncia de apresentacdo de amostra, conferindo a Administracdo condicGes efetivas de verificar a
conformidade, a qualidade e a identidade do objeto a ser contratado, em estrita observancia aos
principios da legalidade, da eficiéncia, do planejamento, do julgamento objetivo e da selecdo da
proposta mais vantajosa, consagrados pela Lei n® 14.133/2021.

Em suma, a Administracdo possui liberdade para definir o objeto da
contratacdo, mas ndo para abdicar da definicdo dos critérios que demonstram sua adequagdo ao
interesse publico. Exigir documentos sem definir o desempenho que deles se espera, ou sem prever
mecanismos que assegurem a correspondéncia entre o produto ensaiado e o produto fornecido, nao
representa exercicio legitimo da discricionariedade técnica, mas deficiéncia no planejamento da
contratagao.
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IV - DOS REQUERIMENTOS
Diante de todo o exposto, demonstrado que o instrumento convocatério
apresenta inconsisténcias técnicas capazes de comprometer a efetividade da contratagao,
bem como o julgamento objetivo das propostas e a sele¢cdo da proposta mais vantajosa para a
Administracdo, requer a Impugnante:

1. O conhecimento da presente Impugnagdo, por ser tempestiva e preencher
todos os requisitos de admissibilidade previstos na Lei n2 14.133/2021 e no
instrumento convocatorio;

2. No mérito, o seu integral acolhimento, para que seja promovida a retificagdo
dos documentos convocatorios, mediante a definicdo objetiva dos parametros
minimos de desempenho aplicaveis a cada um dos laudos e ensaios
laboratoriais exigidos, justificando-se e estabelecendo-se os respectivos
critérios de aceitagdo, classificagbes técnicas, limites de conformidade e
demais requisitos necessarios a efetiva comprovacdo da qualidade, seguranca,
resisténcia, durabilidade e desempenho do objeto licitado;

3. Seja igualmente promovida a adequag¢do do instrumento convocatdrio para
prever a apresentacdo de amostra do produto ofertado, permitindo a
Administracdo verificar a correspondéncia entre o material efetivamente
ofertado e aquele submetido aos ensaios laboratoriais, conferindo maior
seguranga técnica ao procedimento e ao futuro recebimento do objeto;

4. Em decorréncia das alteragGes promovidas, seja reaberto o prazo inicialmente
fixado para apresenta¢do das propostas, nos termos da Lei n® 14.133/2021,
assegurando-se a ampla competitividade, a isonomia entre os licitantes e a
adequada adaptagdo das propostas as novas exigéncias editalicias;

Alternativamente, caso assim ndo entenda, o que argumenta-se apenas em
carater suplementar e resolutivo, que a Administracdo Publica adeque o instrumento convocatdrio,
apresentando motivacdo técnica expressa e circunstanciada, demonstrando de que forma a mera
exigéncia de laudos desacompanhados de critérios objetivos de desempenho e de mecanismo apto a
verificar a correspondéncia entre o produto ensaiado e o produto efetivamente fornecido é suficiente
para garantir o atendimento da necessidade administrativa, a selecdo da proposta mais vantajosa e a
observancia dos principios do planejamento, da eficiéncia e do julgamento objetivo.

Por fim, registra a Impugnante que a presente manifestacdo ndo tem por
finalidade restringir a competitividade do certame ou criar exigéncias desproporcionais, mas, ao
contrario, contribuir para o aperfeicoamento do instrumento convocatério, de modo que as exigéncias
técnicas estabelecidas pela Administracdo sejam efetivamente capazes de selecionar produtos
compativeis com o interesse publico que se pretende satisfazer, conferindo maior seguranca juridica,
técnica e material a futura contratacao.

T.em que
P. Deferimento

Maringa, 29 de Julho de 2026.

GABRIELA CRISTINA IZAGUIRRE
CPF: 324.148.908-60 — RG: 44.094.182-9 SSP/SP



ESTADO DO RIO GRANDE DO SUL , o
PREFEITURA MUNICIPAL DE IMBE

Imbé, 12 de agosto de 2026.

Processo: 2026-12046

Assunto: Abertura de Nova Ata
Requerente: ROSELMA COSTA
Usudrio: ROSELMA COSTA
De: SMED

Para: DELIC

DEFESA DA IMPUGNAGCAO AO EDITAL

Ref.: Pregao Eletronico n2 0061/2026
Objeto: Registro de pregos para aquisigao de pisos modulares para a Rede Municipal de Ensino.
Impugnante: Gabriela Cristina Izaguirre.

1. Da Tempestividade e Admissibilidade

A presente manifestacao é integralmente tempestiva, tendo em vista que foi protocolada por e-mail em 29 de julho de 2026. O prazo
legal limite de até 3 (irés) dias Uteis anteriores a abertura do certame (agendada para 04 de agosto de 2026) foi estritamente
respeitado, cumprindo o disposto no art. 164 da Lei n® 14.133/2021.

2. Do Mérito Técnico e Juridico

« Auséncia de Critérios Objetivos de Desempenho (ltem 4.1.1 do TR): O Edital exige a apresentacdo de diversos laudos
laboratoriais (normas ASTM e ABNT NBR), porém néo fixa parametros minimos de aceitacdo. As normas citadas regulam
apenas o método de ensaio ("como medir") e ndo os resultados ("o que atingir"). Sem critérios claros, o julgamento torna-se
puramente formal e subjetivo, violando o principio do julgamento objetivo e o dever de planejamento previstos na Lei n°
14.133/2021.

« Auséncia de Exigéncia de Amostra: A exigéncia de amostra nao é obrigatdria, mas sim uma faculdade (opcao) da
Administragdo Publica. O Tribunal de Contas da Unido (TCU) e a doutrina juridica consolidam que a amostra é uma medida
excepcional e discricionéria.

3. Dos Pedidos e Requerimentos

Diante das falhas que comprometem a busca pela proposta mais vantajosa e a seguranca juridica do contrato, requer-se:

1. O conhecimento e parcial provimento desta impugnagéo;

2. Aretificacao do item 4.1.1 do TR para incluir os resultados minimos esperados em cada laudo técnico exigido;

3. A néo exigéncia de amostra.

4. A reabertura dos prazos legais do certame ap6s as devidas corregdes, assegurando a ampla e justa competitividade.

Abaixo estdo listados os pardmetros e resultados minimos esperados para cada norma citada na pega:
1. Resisténcia a Tracao (ASTM D638)
« Finalidade: Mede a forga necesséria para puxar e romper o material plasticos. Evita que o piso rasgue ou rache sob estresse

mecanico.
» Resultado minimo recomendado: Resisténcia minima a tragdo de 20 MPa (Megapascals).

2. Intemperismo / Envelhecimento Acelerado (ASTM G154)
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« Finalidade: Avalia a degradagéo, ressecamento e desbotamento do piso quando exposto a radiagao solar (raios ultravioleta) e
intempéries climaticas.

» Resultado minimo recomendado: Minimo de 1.500 horas de exposi¢cao continua em camara UV, com a exigéncia de
que o material ndo apresente desbotamento significativo ou degradagéo estrutural apds o teste.

3. Resisténcia ao Impacto (ASTM D256 ou ASTM D5420)

« Finalidade: Avalia a capacidade de o piso absorver choques mecéanicos mecéanicos sem quebrar ou trincar (por exemplo,
quedas de objetos ou impacto forte dos calgados dos alunos).

» Resultado minimo recomendado: Energia de impacto minima de 16,5 J (Joules) ou resisténcia sem rompimento sob
condigbes severas de teste.

4. Coeficiente de Atrito (ASTM D1894)

» Finalidade: Garante a propriedade antiderrapante do pavimento para a pratica segura de atividades fisicas, minimizando o
risco de quedas e escorregdes.
* Resultado minimo recomendado: Coeficiente de atrito dindmico minimo de 0,45 a 0,50.

5. Atoxicidade e Migracao de Elementos Quimicos (ABNT NBR NM 300-3 e NBR 16071)

« Finalidade: Como o piso sera instalado em unidades escolares (Rede Municipal de Ensino), é fundamental assegurar que o
material ndo libere metais pesados ou substancias nocivas a salde das criangas em contato com a pele.

» Resultado minimo recomendado: O laudo deve atestar a completa conformidade com os limites de migragéo biolégica
estabelecidos pela norma, classificando o produto formalmente como Piso Atoxico.

6. Comportamento frente ao Fogo / Inflamabilidade (UL94)

« Nota: Embora ndo explicitada no texto corrido da pega, a norma UL94 é mencionada pela Impugnante no escopo de
inflamabilidade.
» Finalidade: Mede o tempo de queima e a propagagdo de chamas no plastico em caso de incéndio.

* Resultado minimo recomendado: Exigéncia de classificagdo minima HB (Horizontal Burning) ou V-2 (Vertical Burning),
assegurando que o piso possua propriedade autoextinguivel ou de baixa taxa de propagacdo de chama para recintos
escolares.

Tabela Resumo para Inclusao no Edital

Para facilitar a scannabilidade segue tabela técnica objetiva:

Norma Técnica Propriedade Aferida Parametro Minimo de Aceitacéo

ASTM D638 Resisténcia a Tragéo 20 MPa

ASTM G154 Estabilidade Ultravioleta (UV) Minimo 1.500 horas sem degradacéo severa
ASTM D256 / D5420 Resisténcia ao Impacto 16,5J

ASTM D1894 Coeficiente de Atrito Dindmico 0,45

NBR NM 300-3 / 16071 Presenga de Metais Pesados Isengdo total / Produto Atéxico verificado
uL94 Flamabilidade / Reagdo ao Fogo Classificagdo segura minima HB ou V-2

Roselma Costa
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