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ATA N° 012/2026
PROCESSO LICITATORIO 0173/2026 CONCORRENCIA ELETRONICA N° 001/2026

Ao primeiro dia do més de julho de dois mil e vinte e seis, as onze horas, na Secretaria
Municipal de Administracao da Prefeitura de Cidreira, sala de licitagdes, sito a Rua Jodo Neves, n°194,
neste municipio, reuniu-se a Comissdo de Licitagdes nomeada através da Portaria n° 089/2025,
composta pelos membros, Bartolomeu Antonio Menoncin, Vanessa Silva Vieira ¢ Gladis da Silva
Cardozo, a fim de analisar pedido de recurso, cujo objeto da licitagdo, para completa execucdo da obra
de Construcdo da Escola de Educacdo Infantil - Proinfincia Tipo C, denominada E.M.E.L
Nazaré, tudo em conformidade com o editado. Observa-se que ao processo fora dada a devida
publicidade junto ao site municipal, mural da prefeitura e Diario Oficial dos Municipios/RS.
Tempestivamente recebemos recurso da empresa a LM GIESEN & CIA LTDA e contra recurso da
empresa SCHLIEPER CONSTRUTORA LTDA. Considerando tratar-se de questdes técnicas,
encaminhamos para o Departamento de Engenharia e Arquitetura da Secretaria de Educagéo analisar, a
qual nos retornou com o parecer que transcrevemos a seguir: “L. RELATORIO: Trata-se de recurso
administrativo interposto pela empresa LM GIESEN & CIA LTDA em face da decisdo que a declarou
inabilitada na Concorréncia Eletronica n° 001/2026, destinada a contratagdo de empresa especializada
para execugdo de obra de construcdo de escola de educacdo infantil — Proinfancia Tipo 2. A recorrente
sustenta, em sintese: a) Que apresentou tempestivamente toda a documentagdo de habilitacdo exigida
para a comprovacdo de qualificagdo técnica; b) Que a Administracdo teria violado o principio de
vinculagdo ao instrumento convocatério; ¢) Que os documentos apresentados comprovariam a
capacidade técnico-profissional e técnico-operacional exigidas no edital; d) Que a Administragdo teria
desconsiderado documentos aptos & comprovagdo das parcelas de maior relevancia técnica; e) Que a
decis@o de inabilitacdo careceria de fundamentacdo especifica quanto aos quantitativos supostamente
nio comprovados. II. DA ANALISE DO MERITO: II.1 — Da inexisténcia de inovaciio nos critérios
de julgamento: Inicialmente, cumpre afastar a alegacdo de que a Administracdo teria exigido
experiéncia em “execucdo integral de obra civil completa”, “edificacdo escolar completa” ou “obra
Proinfancia”. A analise técnica foi realizada exclusivamente com base nos critérios previstos no item 5.5
do Edital e item 4.1 do Termo de Referéncia, que estabeleceram expressamente as parcelas de maior
relevancia técnica a serem comprovadas pelos licitantes. Em nenhum momento foi exigida experiéncia
especifica em construgdo de escola ou obra Proinfancia. As referéncias eventualmente constantes dos
pareceres técnicos tiveram carater meramente descritivo e contextual, ndo constituindo requisito
autdonomo de habilitagdo. A decisdo de inabilitagdo decorreu exclusivamente da insuficiéncia da
comprovagdo das parcelas de maior relevancia técnica e dos quantitativos minimos exigidos pelo edital.
I1.2 — Da qualificacfo técnico-profissional e técnico operacional: O edital estabeleceu a necessidade
de comprovacdo de experiéncia compativel com as parcelas de maior relevincia técnica,
compreendendo: a) Execucdo de edificagdes de alvenaria - obras civis; b) Execucdo de fundagdes
profundas; c) Execucgdo de estruturas de concreto armado; d) Execu¢do de estrutura de madeira para
cobertura; e¢) Execucdo de sistema de agua fria; f) Execugdo de sistema de esgoto sanitario; A
comprovagdo da execugdo das parcelas de maior relevancia técnica deveria ocorrer mediante a
apresentacdo de atestados de capacidade técnica, Certidoes de Acervo Técnico (CATs) e demais
documentos exigidos no edital ¢ no Termo de Referéncia, tanto no ambito da qualificagdo técnico-
profissional, destinada a demonstrar a experiéncia do profissional responsavel pela execucdo dos
servigos, quanto da qualificacdo técnico-operacional, voltada a comprovacdo da experiéncia da propria
empresa executora. Assim, cabia a recorrente demonstrar, de forma clara e inequivoca, a efetiva
execucdo das parcelas relevantes exigidas, observando integralmente os critérios e requisitos
previamente estabelecidos pela Administragdo. e) Comprovagdo de capacitagdo técnico-profissional do
profissional indicado, mediante a apresentacdo de atestado fornecido por pessoas juridicas de direito
publico ou privado, registrado na entidade profissional competente (CREA OU CAU), acompanhado da
respectiva Certiddo de Acervo Técnico expedida pelo CREA ou CAU... f) Comprovagdo da capacitagdo
técnico-operacional da empresa licitante, mediante a apresentacdo de 01 (um) ou mais atestados ou
certidoes, fornecidos por empresas juridicas de direito publico ou privado, devidamente registrado na
entidade profissional competente (CREA OU CAU), acompanhada de copia da Certiddo de Acervo
Técnico — CAT, fornecido pelo CREA ou CAU; f.1) Somente serdo aceitos atestados ou certidoes que
contenham as seguintes informagdes: nome do contratado e contratante, identificagdo do tipo ou
natureza da obra, localiza¢do da obra, periodo de execugdo e descrigdo dos servigos executados e suas
quantidades; Apds analise da documentacdo originalmente apresentada e dos documentos
posteriormente juntados em diligéncia, verificou-se que parcela significativa do acervo técnico do
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profissional, Engenheiro Civil Télio Bonato Junior, se refere a atividade técnica de projeto. Embora tais
atividades demonstrem experiéncia profissional na area de engenharia civil, ndo sdo suficientes para
comprovar, de forma inequivoca e integral, a atividade técnica de execucdo de todas as parcelas de
maior relevancia técnica exigidas no edital, conforme demostra a tabela abaixo.

CAPACIDADE TECNICO-PROFISSIONAL
Parcelas de maior relevancia técnica
ou valor significativo definidas no Servigos comprovados pela empresa recorrente
edital
Execugdo de edificagdes de alvenaria Nao comprovado (1)
obras civis
Execucdo de fundacdes Nao comprovado (2)
profundas
Execugdo de estruturas de CATn° ART n° Execugdo: Estruturas - concreto armado
concreto armado 2224575 13938966
Execucdo de estrutura de CAT n° ART n° Execucdo: Estrutura metalica (perfis
madeira para cobertura 2220249 14323290 metalicos para cobertura (3)
Execugdo de sistema de agua CAT n® ART n° Execucdo: Instalagdes hidrossanitarias
fria 2224575 14279157
Execucdo de sistema de esgoto | CAT n° ART n° Execucdo: Instalagdes hidrossanitarias
sanitario 2224575 14279157
Execugdo de instalagdes CAT n® ART n° Execuc¢do: readequacdo da instalagdo
elétricas em baixa tensdo 2222203 13674999 elétrica predial

(1) A recorrente na diligéncia apenas declara que as ART’s n°12374493, n°13938966, n° 13983212, n°
14279157 e n° 14323290 apresentadas na CAT registram a execug@o de servigos compativeis com o
objeto licitado, mas nao faz nenhuma mengao a execugao de edificagdes de alvenaria ou em qual das
obras objeto dessas ART’s houve a efetiva execugdo de edificacdo de alvenaria.

(2) A recorrente apresentou novas ART’s, em especial a ART n° 14405331, porém a mesma nao foi
apresentada acompanhada da respectiva Certiddo de Acervo Técnico expedida pelo CREA e/ou CAU,
conforme exigido no edital e item 4.1 do Termo de Referéncia.

(3) Ficou demonstrada a execugdo de servicos de caracteristicas semelhantes ¢ de complexidade tecnolégicazs
equivalentes ou superiores. §
Em relago a capacidade técnico-operacional, a empresa recorrente também ndo comprovou de forma inequivocad
e integral, a atividade técnica de execucdo de todas as parcelas de maior relevancia técnica exigidas no editalp
conforme demostra a tabela abaixo.

N

CAPACIDADE TECNICO-OPERACIONAL

Parcelas de maior relevancia técnica ou
valor significativo definidas no edital
Execugdo de edificagdes de

alvenaria obras civis

Execucdo de fundagdes profundas Nao comprovado (1) (2)
Execucdo de estruturas de

Servigos comprovados pela empresa recorrente

Nao comprovado (1) (2)

concreto armado Nao comprovado (1) (2)

Execugdo de estrutura de Atestado ART n° Execugdo: Estrutura metalica (perfis metalicos
madeira para cobertura Selo n° 251087 14323290 para cobertura (3)

Execugdo de sistema de agua fria Nao comprovado (1) (2)

Exe.mrlgﬁo de sistema de esgoto Niio comprovado (1) (2)

sanitario

Execugdo de instalagdes Atestado ART n° Execugdo: readequagdo da instalagdo

elétricas em baixa tensdo Selo n°® 251387 13674999 elétrica predial
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(1) O novo atestado apresentado pela recorrente na diligéncia ndo cumpre com os requisitos do item 4.1 d
Termo de Referéncia.

(2) Os atestados apresentados ndo comprovam a execugdo dessas parcelas de maior relevancia técnica.

(3) Ficou demonstrada a execugdo de servicos de caracteristicas semelhantes e de complexidade tecnoldgic
equivalentes ou superiores.

II.3 — Da impossibilidade de utilizacio de ART de obra em execucio como comprovaciao plena de
experiéncia técnica: A recorrente atribui especial relevancia a ART n°® 14405331, registrada em 12/05/2026,2
alegando que o documento comprovaria a execugdo de fundagdes profundas, de estruturas de concreto armado.g
de instalagdes hidrossanitarias, instalagdes elétricas em baixa tensdo e edificagdes arquitetdnicas. Entretantog,
verifica-se que a referida ART registra responsabilidade técnica relativa a obra iniciada em 11/05/2026 e comg
término previsto para 10/05/2027. Portanto, trata-se de empreendimento ainda em execugdo a época dag
habilitagdo. Embora a ART demonstre a assungdo de responsabilidade técnica pelo profissional, ndo constituiz

prova suficiente da efetiva execugdo e conclusdo dos servigos nela descritos. Além disso, a capacidade técnico=
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profissional exigida pelo edital pressupde a demonstragdo de experiéncia efetivamente adquirida e comprovada
através de apresentacdo de atestados e CATs, ndo sendo suficiente a mera existéncia de ART vinculada a obra em
andamento para comprovacao integral das parcelas de maior relevancia exigidas no certame.

1.4 — Da impossibilidade de convalidacio posterior da qualificacdo técnica mediante alteracio
superveniente de ART: A recorrente sustenta que a ART n° 14440060 constitui mera substituicdo da ART n°
14257425, destinada apenas a conferir maior detalhamento as atividades anteriormente executadas. No caso
concreto, a recorrente apresentou tempestivamente, em atendimento a diligéncia instaurada pela Administragdo,
Atestado de Capacidade Técnica emitido pela Associacdo Comunitaria dos Produtores Rurais de Cidreira —
RuralCid. O referido atestado, entretanto, limita-se a descrever os seguintes servicos: execucdo de fundagdes e
refor¢os estruturais em concreto armado; execucdo de bases estruturais; escavagdes e adequacdes estruturais;
execucdo de ferragens armadas para vigas e pilares; montagem de formas e caixarias; execucdo de pilares
estruturais; execu¢do de vigas estruturais em concreto armado; reforco estrutural de paredes e cobertura;
recuperagdo estrutural da edificagdo; execugdo de oitdes e reforcos complementares; execucdo e adequagdo de
cobertura; e execucdo de acabamentos e recuperagdo geral da edificacdo. Observa-se que o documento ndo faz
qualquer referéncia expressa a execu¢do de fundacles profundas, instalagdes hidrossanitarias, instalagdes
elétricas em baixa tensdo ou edificagdes em alvenaria, parcelas de maior relevancia técnica cuja comprovagao era
exigida pelo edital. Em sede recursal, a recorrente apresentou a ART n°® 14440060, registrada posteriormente
junto ao CREA em substitui¢do a ART n° 14257425, na qual passaram a constar as atividades e quantitativos de
execucdo de fundagbes profundas (240,00 m?), estruturas de concreto armado (240,00 m?), instalacGes
hidrossanitarias (240,00 m?), instalacdes elétricas em baixa tensdo (240,00 m?), estruturas de madeira para
cobertura (240,00 m?) e edificacdes em alvenaria — obras civis (240,00 m?), alegando tratar-se de mero erro
formal passivel de correcdo. O instituto do saneamento de falhas e o principio do formalismo moderado,
previstos no art. 64 da Lei n® 14.133/2021, autorizam a Administragdo Publica a promover diligéncias destinadas
ao esclarecimento ou complementagdo de informagdes ja existentes, vedando, contudo, a apresentacdo de
documentos ou informagdes novas que deveriam constar originariamente da documentagdo de habilitacdo. Nesse
contexto, a retificagdo de uma ART perante o0 CREA somente pode produzir efeitos para fins de habilitacdo
quando destinada a adequar o registro profissional as informagdes ja constantes do atestado técnico que lhe serve
de suporte. Em outras palavras, a ART substitutiva pode corrigir imprecisdes formais ou detalhar informagdes
ja comprovadas documentalmente, mas ndo pode ampliar ou inovar o contetdo técnico efetivamente certificad@
pelo contratante. No presente caso, o atestado emitido pela RuralCid, documento principal destinado &
comprovagdo da experiéncia executada, ndo descreve a execug¢do de fundacdes profundas, instalagdeso
hidrossanitarias, instala¢des elétricas em baixa tensdo ou edifica¢des em alvenaria. Assim, a ART substitutivgs
registrada posteriormente ndo se limitou a corrigir erro material ou a esclarecer informacgdo preexistente, ma'sgz
buscou ampliar o escopo técnico originalmente comprovado. Desse modo, a inclusdo posterior dessas atividades)
de maior relevancia técnica, sem correspondéncia expressa no atestado originalmente apresentado e dentro dg
prazo regulamentar, configura inovacdo documental destinada a suprir deficiéncia de qualificagdo técnica;;I
identificada apés a fase de habilitagdo. Admitir tal procedimento equivaleria a permitir a constituigdo ouf
amplia¢do superveniente de acervo técnico para atendimento de exigéncia editalicia j4 consumada, em afrontdy
aos Principios da Isonomia, da Vinculagdo ao Instrumento Convocatdrio, ¢ ao disposto no art. 64 da Lei n
14.133/2021. Portanto, a ART n°® 14440060 nao possui aptiddo para convalidar a auséncia de comprovacao da?g:z
parcelas de maior relevancia técnica exigidas pelo edital, devendo ser desconsiderada para fins de habilitagdog
II.5 — Da alegacao de insuficiéncia de motivacio quanto aos quantitativos: A recorrente sustenta que 2
Administracdo ndo teria indicado objetivamente quais quantitativos deixaram de ser comprovados. Entretanto, &5
fundamentacdo da decisdo ndo se limitou a analise quantitativa isolada. A insuficiéncia identificada decorreu da
auséncia de comprovagio adequada das proprias parcelas de maior relevancia técnica exigidas pelo edital, tantdt
na capacidade técnico-profissional quanto na técnico-operacional, circunstincia que, por si so0, inviabiliza
reconhecimento do atendimento dos quantitativos minimos exigidos para tais parcelas. Ainda que admitida
analise conjunta dos documentos apresentados, ndo foi possivel identificar comprovagdo inequivoca e suficienté?
do atendimento integral das exigéncias técnicas estabelecidas pelo instrumento convocatorio. I1.6 — Ddﬁ
formalismo moderado e da diligéncia: A Administragdo observou integralmente o principio do formalismcz
moderado ao oportunizar diligéncia para complementa¢io da documentagdo apresentada. Todos os documentos
juntados foram analisados e considerados na reavaliagdo da habilitagdo. Todavia, o principio do formalismoS
moderado ndo autoriza a criagdo posterior de qualificagdo técnica inexistente ou insuficientemente comprovadag
na data definida pelo edital. Da mesma forma, a diligéncia ndo pode ser utilizada para afastar exigénciasp
objetivamente previstas no instrumento convocatorio nem para alterar substancialmente o contetido técnico dosa
documentos originalmente apresentados. Assim, ndo se verifica qualquer violagdo aos principios daé

razoabilidade, competitividade ou busca da proposta mais vantajosa. Por fim, a alegagdo de que a proposta d:
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recorrente seria R$ 262.973,58 (duzentos e sessenta e dois mil, novecentos e setenta e trés reais e cinquenta e 0ito
centavos) inferior a da proxima colocada nao afasta a necessidade de habilitagdo. A proposta mais vantajosa para
a Administragdo é aquela apresentada por licitante que, além do menor prego, demonstre possuir capacidade
técnica para executar adequadamente o objeto contratado. A economicidade ndo pode se sobrepor a seguranca da
contratagdo nem autorizar a flexibilizacdo dos requisitos minimos de qualificagdo previstos no edital. III.
CONCLUSAO: Apés reanalise integral da documentagio apresentada pela empresa LM GIESEN & CIA
LTDA, dos documentos complementares juntados em diligéncia e das razdes recursais apresentadas, conclui-se
que ndo existem elementos capazes de afastar os fundamentos que ensejaram sua inabilitagdo. A analise técnica
observou rigorosamente os critérios previstos no Edital ¢ no Termo de Referéncia, ndo tendo sido criada,
ampliada ou modificada qualquer exigéncia de habilitagdo apds a publicagdo do instrumento convocatorio. A
inabilitacdo decorreu exclusivamente da ndo comprovagdo satisfatoria da capacidade técnico-profissional e
técnico-operacional exigida, especialmente as parcelas de maior relevancia técnica ¢ aos quantitativos minimos
estabelecidos pelo Edital e Termo de Referéncia. Diante do exposto, opina-se pelo NAO PROVIMENTO do
recurso administrativo interposto pela empresa LM GIESEN & CIA LTDA, mantendo-se integralmente a decisdo
que declarou sua inabilitagdo na Concorréncia Eletronica n® 001/2026, por estar em conformidade com as
disposigoes editalicias, com a legislagdo aplicavel e com os elementos constantes dos autos do processo
licitatorio.” Da mesma forma encaminhamos para a Procuradoria Juridica analisar, que nos retornou com a
seguinte manifestacdo através do Despacho 41 no referido Processo: “Trata-se de recurso administrativo
interposto pela empresa LM Giesen & Cia. Ltda., em face da decisdo que a declarou inabilitada na
Concorréncia Eletronica n° 001/2026. As alegacdes da recorrente concentram-se na suficiéncia da documentagéo
técnica apresentada para comprovacao da qualificagdo técnico-profissional e técnico-operacional. Todavia, trata-
se de matéria eminentemente técnica, cuja apreciagdo compete aos profissionais habilitados da area de engenharia
e arquitetura, ndo cabendo a esta Procuradoria substituir-se ao juizo técnico da Administragdo, salvo quando
evidenciada ilegalidade, arbitrariedade ou manifesta afronta ao instrumento convocatorio, circunstancias que nao
se verificam no presente caso. O parecer técnico elaborado apds a interposicao do recurso procedeu a analise
individualizada de todos os argumentos suscitados pela recorrente, concluindo que a decisdo administrativa
observou rigorosamente as exigéncias estabelecidas no item 5.5 do Edital e no item 4.1 do Termo de Referéncia,
inexistindo qualquer inovagdo nos critérios de julgamento. Conforme consignado pela area técnica, resto§
demonstrado, inclusive mediante quadros comparativos, que a recorrente ndo comprovou integralmente &5
execucgdo das parcelas de maior relevancia técnica exigidas tanto para a qualificagdo técnico-profissional quantoé
para a qualificagdo técnico-operacional. Especificamente, verificou-se auséncia ou insuficiéncia de comprovagaa
quanto a execug¢do de edificagdes de alvenaria, fundagdes profundas e outros servigos expressamente exigido$s
pelo edital, destacando-se que parcela significativa do acervo apresentado refere-se a elaboracdo de projetosg
circunstancia que, por si s0, ndo supre a exigéncia de demonstragdo da efetiva execugdo dos servigos. No tocante®
a alegacdo de que a Administragdo teria criado novas exigéncias relativas a execug¢ao integral de obras civis ou deg
edificagdes escolares, o parecer técnico esclarece que tais referéncias tiveram carater meramente descritivo e;;'
contextual, inexistindo qualquer requisito adicional além daqueles expressamente previstos no Edital e no Termdg
de Referéncia. Igualmente, ndo merece acolhimento a alega¢do de violagdo ao principio do formalismdy
moderado. Verifica-se dos autos que a Administragdo oportunizou diligéncia destinada justamente &
complementagdo da documentagao relativa as condi¢des preexistentes a habilitacdo, nos termos do art. 64 da LeB
n® 14.133/2021. Entretanto, mesmo ap6s a apresentacdo dos documentos complementares e da documentacaqs
posteriormente invocada em sede recursal, a area técnica concluiu que permaneciam ausentes elemento%’
suficientes para comprovar o atendimento integral das exigéncias editalicias, especialmente diante da inexisténciasg
das correspondentes Certidoes de Acervo Técnico em determinadas situacdes e da insuficiéncia da documentagﬁo‘i
para demonstrar a efetiva execugdo de todas as parcelas de maior relevancia. Observa-se, portanto, que 4
Administracdo observou o procedimento previsto na Lei n° 14.133/2021, oportunizando o saneamento das$>
informagdes antes da decisdo de inabilitagdo. Cumpre salientar, ainda, que a Administragdo Publica encontra-s&

vinculada ao instrumento convocatorio, ndo lhe sendo permitido habilitar licitante que ndo demonstre, de formé:’:’
objetiva, o atendimento das exigéncias de qualificacdo previamente estabelecidas no edital. Nessa perspectivagp

ndo se evidencia qualquer ilegalidade capaz de macular a decisdo administrativa. Também ndo prospera ajz:
alegacdo de que a proposta economicamente mais vantajosa justificaria a reforma da decisdo recorrida, porquanto”
a analise da vantajosidade somente se mostra pertinente apos o efetivo atendimento dos requisitos de habilitagio$
previstos na legislagdo e no instrumento convocatorio. Por sua vez, as contrarrazdes apresentadas pela empresa%
Schlieper Construtora Ltda. corroboram a regularidade do procedimento adotado pela Administragdog
destacando que a recorrente foi regularmente diligenciada para complementar sua documentacdo técnica,gz
permanecendo, contudo, sem comprovar integralmente os requisitos exigidos pelo edital. Diante do expostog

considerando as conclusdes constantes do parecer técnico e inexistindo vicio juridico apto a invalidar a deciséo@
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administrativa, esta Procuradoria opina pela manuten¢ao da decisdo que declarou a empresa LM Giesen &
Cia. Ltda. inabilitada, inexistindo fundamento juridico para o provimento do recurso administrativo.” Apoés
todo exposto, esta Comissao decide acatar a opinido Técnica e Juridica, INDEFERINDO o recurso apresentado
pela empresa LM GIESEN & CIA. LTDA mantendo a INABILITACAO da empresa LM GIESEN & CIA.
LTDA e HABILITADA a empresa SCHLIEPER CONSTRUTORA LTDA. A consideragdo Superior. Nada
mais havendo a tratar encerra-se a presente Ata que vai assinada pelos membros da Comissao.

BARTOLOMEU ANTONIO MENONCIN
Pregoeiro

Equipe de Apoio:

GLADIS DA SILVA CARDOZO VANESSA SILVA VIEIRA
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