Portos RS

DECISAO - PEDIDO DE IMPUGNAGAO

PREGAO ELETRONICO N° 0011/2026 — LOTE 02

PROCESSO: 25/9301-9000257-9

1. RELATORIO

Trata-se de impugnacao ao Edital do Pregao Eletronico n® 0011/2026, apresentada
por Pulsar Brasil Telecomunicagoes S/A, inscrita no CNPJ sob n° 14.560.935/0001-37,
referente ao certame que tem por objeto a contratacao de empresa especializada para a
prestacao de servigos de telecomunicagdes, estruturada em dois lotes: Lote 1 — Fibra
Optica/MPLS e Lote 2 — servigos de conexao a internet via Satélite Banda Ka — LEO, com
instalagdo, suporte técnico, monitoramento e manutengdo corretiva, conforme

condigOes estabelecidas no Edital e em seu Anexo | — Termo de Referéncia.

Em sintese, a impugnante afirma: a auséncia de exigéncia de carta do fabricante
como requisito de habilitagado técnica; e requer a substituicdo da exigéncia de velocidade
minima de 200 Mbps para download e 20 Mbps para upload por mera referéncia a

velocidade média ou aproximada.

Verifica-se a tempestividade do pedido de impugnagdo, uma vez que foi
apresentado dentro do prazo previsto no Edital, que admite a impugnagao por qualquer
interessado até 5 (cinco) dias Uteis antes da data de abertura do certame, exclusivamente
pelo sistema eletronico. Considerando que a abertura das propostas esta marcada para o
dia 11/06/2026, conclui-se que a impugnagao protocolada em 03/06/2026 deve ser

conhecida, por tempestiva.

2. DA ANALISE
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2.1. DA PRETENSAO DE INCLUSAO DE CARTA DO FABRICANTE COMO REQUISITO
DE HABILITAGAO TECNICA

No tocante ao primeiro ponto, a impugnante sustenta a necessidade de inclusao de
documento emitido pelo fabricante da solugao tecnoldgica ofertada. Contudo, conforme
consignado na manifestagao juridica, o fundamento invocado pela impugnante decorre
do art. 41, 1V, da Lei Federal n°® 14.133/2021, diploma que nao se aplica a Portos RS, por
se tratar de empresa publica submetida ao regime da Lei Federal n° 13.303/2016,

circunstancia expressamente destacada pela Geréncia Juridica.

Ainda que se considerasse, em tese, a logica do dispositivo mencionado pela
impugnante, a prépria manifestacdo juridica registrou que a exigéncia de carta de
solidariedade do fabricante possui carater excepcional, de modo que sua imposicao, sem
justificativa concreta e indispensavel, poderia inclusive representar restricao a

competitividade.

Sob o aspecto técnico-operacional, a area demandante foi expressa ao afirmar que
os documentos da contratagdo ja contém requisitos suficientes para assegurar que a
solugdo ofertada seja regular, compativel com o objeto e executavel pela futura

contratada, sem necessidade de inclusao de exigéncia adicional de carta do fabricante.

Conforme a resposta técnica, o processo ja exige, para o Lote 2, solugao com
equipamentos em comodato, homologagao/certificagdo ANATEL, instalagao, suporte
técnico, monitoramento 24x7, manutencao corretiva, reposicao de hardware,
atendimento por Acordo de Nivel de Servigo — ANS, além de comprovagao de experiéncia
prévia na prestacado de servigos de telecomunicacdes e autorizagao de operagao pela
ANATEL. Tais exigéncias ja funcionam como filtros técnicos suficientes a afericdo da

aptidao do futuro contratado.

A manifestacao técnica também concluiu que a exigéncia de carta do fabricante

nao se mostra tecnicamente indispensavel no caso concreto, pois a exequibilidade do
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contrato decorre, primordialmente, da regularidade regulatéria da prestadora, da
homologacao dos equipamentos e da capacidade de instalagdo, operacao, suporte e
manutencao da solucdo ofertada. Registrou-se, ainda, que tal documento deslocaria a
afericdo da capacidade técnica para uma relagcao comercial privada entre licitante e

fabricante, sem acréscimo objetivo de seguranga para a Administracao.

A Geréncia Juridica, em harmonia com a area técnica, também consignou que, sob
avaliacao juridica e técnica, nao se vislumbra fundamento para acolher a pretensao da
impugnante, justamente porque a documentacao ja contempla exigéncias adequadas e

suficientes para assegurar a regularidade e a execucao do objeto.

Esse entendimento também é compativel com a orientagao da Zénite, segundo a
qual a exigéncia de carta de credenciamento/solidariedade do fabricante possui natureza
excepcional e, por ser potencialmente restritiva a competitividade, somente é admitida
quando tecnicamente justificada como indispensavel a execugao do objeto. Além disso,
quando cabivel em licitagdes de estatais, a orientagao destacada no material aponta que
tal documento, em regra, se vincula a aceitagdo da proposta, e ndo a habilitagao,
justamente porque os documentos habilitatérios sdo de interpretacao restrita e nao

comportam ampliagdo desarrazoada sem base legal e motivagao concreta.

“Para a Consultoria Zénite, sendo o caso de exigir a condicdo em exame, a demonstragdo de seu
atendimento constitui, a rigor, requisito para a aceitagdo da oferta apresentada pela licitante mais
bem classificada ao final da etapa competitiva da licitagdo. A razdo para esse entendimento é
simples: conforme o préprio Tribunal de Contas da Unido ja definiu em diversos precedentes,
requisitos de habilitagdo sdo taxativos, ou seja, a Administragdo ndo pode exigir a titulo de
habilitagdo a comprovagédo de nenhuma condig¢do que néo tenha sido prevista por lei, no caso, pela
Lein® 13.303/2016.”

ZENITE FACIL. Em licitacgGo de estatal, justificada a exigéncia de carta de
credenciamento/solidariedade junto ao fabricante, o documento deve ser exigido na
habilitacGo ou na proposta? Categoria Perguntas e Respostas, set. 2023. Disponivel em:
<http://www.zenitefacil.com.br>. Acesso em: 09 jun. 2026.



Portos RS

Diante disso, nao merece acolhimento o pedido de inclusao de carta do fabricante

como requisito de habilitagao técnica.

2.2. DA PRETENSAO DE SUBSTITUIGAO DA EXIGENCIA DE VELOCIDADE MINIMA
DE 200 MBPS/20 MBPS

Quanto ao segundo ponto, a impugnante requer a substituicdo da exigéncia de
velocidade minima de 200 Mbps para download e 20 Mbps para upload por mera
referéncia a velocidade média ou aproximada. Todavia, a area técnica concluiu, de forma

expressa, que nao se recomenda a alteragao pretendida.

Segundo a resposta técnica, o parametro de 200 Mbps/20 Mbps nao foi
estabelecido como conceito regulatoério de banda dedicada do tipo CIR, mas sim como
requisito minimo de desempenho esperado da solucao, em razao do uso institucional
previsto para o Lote 2, cuja finalidade é prover infraestrutura complementar de

contingéncia/failover, apta a sustentar a continuidade operacional em cenarios criticos.

A drea técnica esclareceu, ainda, que a manutencdao desse patamar minimo
preserva a aderéncia da solucao as necessidades da Portos RS, especialmente porque o
lote foi concebido para: (a) operar como contingéncia automatica do link terrestre; (b)
manter disponibilidade compativel com a criticidade dos sistemas; (c) suportar trafego
institucional em situacao de falha do enlace principal; e (d) funcionar integrado ao regime

de monitoramento e ao ANS.

Também foi consignado que a substituicdao do requisito por expressdes como
“velocidade média” ou “aproximada”, sem piso objetivo, enfraqueceria a mensuracao do
desempenho minimo aceitdvel, reduziria a objetividade da fiscalizacao técnica e ampliaria
indevidamente a variabilidade das propostas, com prejuizo a previsibilidade operacional

da solugao.

A manifestagao juridica igualmente registrou que, embora a impugnante alegue

incompatibilidade com a média de mercado, o setor técnico demandante manteve o
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entendimento de que a exigéncia é coerente com a finalidade de complemento e
contingéncia, estando presente a devida motivacgao técnica para a definicao do parametro

editalicio.

Ademais, a resposta técnica foi expressa ao consignar que as variaveis inerentes a
tecnologia satelital LEO, como ocupagao da célula, condigdes atmosféricas e dinamica da
constelagdo, nao impedem a Administracao de estabelecer patamar minimo de
desempenho contratual, sobretudo por se tratar de solucao corporativa de contingéncia,
cujo desempenho devera ser aferido no contexto da operacdao normal da rede, do

monitoramento, dos relatorios técnicos e do Acordo de Niveis de Servico.

Assim, também nao merece acolhimento o pedido de substituicdo da exigéncia de

velocidade minima prevista para o Lote 2.
3. CONCLUSAO E DECISAO

Diante do exposto, com fundamento nas disposi¢coes do Edital e do Termo de
Referéncia, e adotando, como razdes de decidir, os fundamentos constantes da
manifestagao técnica e do parecer juridico acostados aos autos, os quais acolho e
passam a integrar a presente decisdo para todos os fins, CONHEGCO da impugnacao, por
tempestiva, para, no mérito, NEGAR-LHE PROVIMENTO, mantendo-se integralmente as
disposic¢oes do Edital do Pregao Eletronico n® 0011/2026.

Por consequéncia, ndo havendo alteracao do edital que interfira na formulagao das

propostas, fica mantida a data de realizagao do certame, nos termos do Edital.

Rio Grande/RS, 09 de junho de 2026.

Documento assinado digitalmente

Vb ERICA MILENA POKORSKI DE ANDRADE
® Data: 09/06/2026 17:58:17-0300

Verifiaue em httos://validar.iti.aov.br

Erica Milena Pokorski de Andrade

Pregoeira
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RESPOSTA AO PEDIDO DE IMPUGNAGAO
Pregao Eletrénico n° 0011/2026

v,

Trata-se de manifestacao técnica acerca dos pedidos constantes do item 4 — “Da
conclusao e pedidos” do Pedido de Impugnacédo apresentado, com analise restrita aos
aspectos técnicos do objeto e da sua exequibilidade operacional.

1. Quanto ao pedido de inclusao de carta do fabricante da tecnologia ofertada como
requisito de habilitagao técnica

Do ponto de vista técnico-operacional, a documentagdo do processo ja contém
requisitos suficientes para assegurar que a solugao ofertada seja regular, compativel com
o objeto e executavel pela futura contratada, sem necessidade de inclusao de exigéncia
adicional de carta do fabricante.

Isso porque o processo ja exige, para o Lote 2, solugdo de conectividade satelital
com equipamentos em comodato, homologacgao/certificagao ANATEL, instalagao, suporte
técnico, monitoramento 24x7, manutencao corretiva, reposicao de hardware e atendimento
por Acordo de Nivel de Servigo - ANS, além de comprovagao de experiéncia prévia na
prestacdo de servicos de telecomunicagdes e autorizacdo de operacdo pela ANATEL.
Esses elementos ja filtram tecnicamente a aptiddo do futuro contratado para execugao da
solucgao.

A exigéncia de “carta do fabricante”, embora possa ser utilizada em alguns
contextos, nao é tecnicamente indispensavel no caso concreto, porque a executabilidade
do contrato decorre, em primeiro plano, da regularidade regulatéria da prestadora, da
homologacédo dos equipamentos e da capacidade de instalagao, operagéo, suporte e
manutencao da solucao ofertada. A imposicao desse documento especifico acabaria por
deslocar a afericao da capacidade técnica da contratada para uma relagdao comercial
privada entre licitante e fabricante, sem que isso, por si s6, acrescente garantia técnica
objetiva superior aquela ja obtida pelos requisitos presentes no Termo de Referéncia,
Estudo Técnico Preliminar, Nota Técnica e Documento de Formalizagdo de Demanda.

Também sob o enfoque regulatério, a base oficial da ANATEL concentra o controle
técnico do setor na outorga/autorizagao aplicavel ao servigo e na certificagdo/homologagao
dos produtos de telecomunicagdes. Assim, havendo regularidade perante a ANATEL e
equipamentos homologados, o requisito técnico-regulatério essencial para a oferta da
solucao esta atendido.
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2. Quanto ao pedido de substituicao da exigéncia de velocidade minima de 200 Mbps
para download e 20 Mbps para upload por mera referéncia de velocidade média ou
aproximada

Sob o aspecto estritamente técnico, ndo se recomenda a alteragao pretendida.

O processo néo trata o parametro de 200 Mbps/20 Mbps como conceito regulatério
de banda dedicada do tipo Committed Information Rate - CIR (Taxa de Informagéao
Comprometida), mas sim como requisito minimo de desempenho esperado da solugéo no
contexto do uso institucional previsto para o Lote 2. O objetivo técnico da contratagéo &
prover infraestrutura complementar de contingéncia/failover capaz de sustentar
continuidade operacional em cenarios criticos, e ndao apenas disponibilizar acesso eventual
ou residual a internet por satélite.

Nesse contexto, a manutencdo do parametro minimo de desempenho preserva a
aderéncia da solucao as necessidades reais da Portos RS, especialmente porque o Lote 2
foi concebido para: a) operar como contingéncia automatica do link terrestre; b) manter
disponibilidade compativel com a criticidade dos sistemas; c) suportar trafego institucional
em situacao de falha do enlace principal; e d) funcionar integrado ao regime de
monitoramento e Acordo de Nivel de Servigo - ANS.

A substituicdo por “velocidade média” ou “aproximada”, sem piso objetivo,
enfraqueceria a mensuragdo do desempenho minimo aceitavel e reduziria a objetividade
da fiscalizagao técnica, além de tornar mais aberta a variabilidade de propostas baseadas
em premissas heterogéneas de operagao. Para um ambiente que utiliza a conectividade
como infraestrutura de continuidade, a referéncia exclusivamente média ou aproximada nao
oferece 0 mesmo grau de previsibilidade operacional.

Do ponto de vista técnico, a existéncia de variaveis inerentes a tecnologia satelital
LEO, como ocupagéao da célula, condi¢cdes atmosféricas e dindmica da constelagédo, nao
impede a Administragdo de estabelecer patamar minimo de desempenho contratual. Ao
contrario, € precisamente por se tratar de solugao de contingéncia para uso corporativo que
a definicao de requisito minimo é necessaria para balizar a proposta, a fiscalizacao e o
aceite da solucao. O desempenho sera aferido no contexto da operacao normal da rede,
do monitoramento, dos relatdrios técnicos e do Acordo de Niveis de Servico - ANS, e nao
por leitura isolada ou instantadnea descolada do comportamento real do servico.

3. Conclusao técnica

A luz dos documentos do processo, conclui-se tecnicamente que:
* 0s requisitos atualmente constantes do processo ja sao suficientes para caracterizar a
solugao, selecionar proposta tecnicamente apta e fiscalizar a execugao do objeto;

* a exigéncia adicional de carta do fabricante nao se mostra tecnicamente necessaria para
assegurar a exequibilidade da contratagao, diante da combinagéo ja existente de exigéncias
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de habilitagédo técnica, regularidade perante a ANATEL, homologacao de equipamentos,
suporte, monitoramento e manutencao;

v,

* a manutencgao do parametro minimo de 200 Mbps para download e 20 Mbps para upload
€ tecnicamente coerente com a finalidade do Lote 2 como infraestrutura complementar de
contingéncia/failover, ndo sendo recomendavel sua substituicdo por formulagéo genérica
de velocidade média ou aproximada;

* 0s pedidos formulados no item 4 do Pedido de Impugnagao nao demandam ajuste técnico
do Termo de Referéncia, pois os documentos da contratagao ja oferecem especificagao
suficiente, coerente e operacionalmente adequada ao objeto pretendido.

Rio Grande/RS, 04 de junho de 2026.

Assinado de forma digital por
CRISTIAN MARCIANO
KUSTER:78031494053
Dados: 2026.06.04 12:09:26
-03'00'
Cristian Marciano Kuster
Geréncia de Tecnologia da Informagao

Portos RS



Presidente
Geréncia Juridica

MANIFESTACAO

SEI n.° 25/9301-9000257-9

Senhora Pregoeira,

Vem a esta AJ a pedido dessa Pregoeira, analise de Impugna¢do ao PE 0011/2026, de que trata o presente
feito, cujos argumentos referem, em sintese, que foram identificados no edital exigéncias que comprometem
a regularidade e inviabilizam a concorréncia.

Uma delas ¢ falta de exigéncia de documento emitido pelo fabricante da solu¢do. Para embasamento, cita art.
41, 1V da Lei Federal n.° 14.133/2021 e argumentos técnicos subjetivos.

Art. 41. No caso de licitacdo que envolva o fornecimento de bens, a
Administragdo podera excepcionalmente:

IV - solicitar, motivadamente, carta de solidariedade emitida pelo
fabricante, que assegure a execugdo do contrato, no caso de licitante
revendedor ou distribuidor.

Nesse aspecto, bem de se prevenir que a mencionada Lei no que tange aos elementos e requisitos para
licitagdes de “fornecimento de bens”, ndo ¢ aplicavel a Portos RS, que, como empresa publica, se submete ao
disposto na Lei Federal n.° 13.303/2016, que regulamenta a licitagdo em seu ambito ¢ ndo prescreve nada a
respeito, o que o Regulamento Interno de Licitagdes e Contratos da Autoridade Portuaria acompanha.

Lei Federal n° 14.133/2021
art. 1°(...)
§ 1° Nao sdo abrangidas por esta Lei as empresas publicas, as sociedades

de economia mista e as suas subsidiarias, regidas pela Lei n® 13.303, de
30 de junho de 2016, ressalvado o disposto no art. 178 desta Lei.

Assim, o argumento nao € valido sob o ponto de vista da lei na qual se embasou.



De outra forma, caso fosse aplicavel o estabelecido na Lei invocada pelo impugnante, ao que parece, a lei
estabeleceu a exigéncia de carta de solidariedade do fabricante como excepcional; de maneira que a sua
adocgdo € que restringiria a concorréncia.

J& sob a avaliagdo técnica do argumento, conveniente ressaltar o consignado pelo setor demandante quanto a
documentacao do processo ja conter “requisitos suficientes para assegurar que a solugcdo ofertada seja
regular, compativel com o objeto e executavel pela futura contratada, sem necessidade de inclusdo de
exigéncia adicional de carta do fabricante.”; sem mencionar que a solicitacdo de autorizagdo/homologacao
da ANATEL ja cumpre o requisito técnico regulatorio; que consiste justamente na confirmagdo da
exequibilidade dos equipamentos para o fim a que se destina.

Logo, quanto ao primeiro argumento, ndo se vé como se dar guarida ao impugnante; uma vez que juridica e
tecnicamente superado, nos termos acima.

J& a segunda irregularidade, diria respeito ao pardmetro minimo de desempenho do equipamento, exigido
pelo setor técnico solicitante e expresso no Termo de Referéncia, quanto ao qual o impugnante discorda; pois
estaria muito além da média verificada.

Apesar da explanagdo técnica a respeito e sugestdo de alteracdo, tal foi repelido tecnicamente e tido como
desnecessario pelo setor demandante; que finalizou assinalando que a exigéncia editalicia € coerente com a
finalidade: complemento e contingéncia.

Argumento da impugnante

A exigéncia. tal como formulada, entretanto, ndo apresenta aderéncia as
caracteristicas técnicas das solugdes de conectividade via satélite em orbita baixa — LEO
atualmente disponiveis no mercado e homologadas pela Agéncia Nacional de
Telecomunicacoes — ANATEL.

Parecer Técnico

Do ponto de vista técnico, a existéncia de variaveis inerentes a tecnologia satelital
LEO, como ocupagao da célula, condigdes atmosféricas e dindmica da constelagao, nao
impede a Administragdo de estabelecer patamar minimo de desempenho contratual. Ao
contrario, & precisamente por se tratar de solugdo de contingéncia para uso corporativo que
a definicdo de requisito minimo € necessaria para balizar a proposta, a fiscalizacao e o
aceite da solugao. O desempenho sera aferido no contexto da operagao normal da rede,
do monitoramento, dos relatdrios técnicos e do Acordo de Niveis de Servigo - ANS, e ndo
por leitura isolada ou instantédnea descolada do comportamento real do servigo.

Nesse ponto, tendo em vista que os argumentos eminentemente técnicos, do setor administrativo, o qual
pretende dar continuidade as condigdes impostas para a contratacdo, demonstra que ha motivagdo para o
imposto; e que esses critérios atendem ao interesse publico, na medida em que objetivam: operar com
contingéncia;, manter disponibilidade compativel com a criticidade dos sistemas; suportar trdfego
institucional e funcionar integrado ao regime de monitoramento, ndo se recomenda o atendimento ao



sugerido pelo impugnante.

Todavia, a consideragao.

Em 08.06.2026.

Porto Alegre, 08 de junho de 2026.
[NOME DO SIGNATARIO]

[Matricula/ID Funcional]
[Cargo/Fungao]
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