PARECER JURIDICO

Assunto: ANALISE DE IMPUGNAGAO AO EDITAL
Concorréncia Eletronica n° 001/2026 — Municipio de Bozano/RS

| - RELATORIO

Trata-se de impugnacao apresentada pela empresa MIXSUL CONCRETO LTDA, em
face do Edital de Concorréncia Eletronica n® 001/2026, especificamente quanto as
exigéncias de habilitagdo econdmico-financeira previstas no item 6.3.2.1, que

estabelece indices contabeis minimos (liquidez, endividamento, entre outros).

Sustenta a impugnante que o edital seria ilegal por ndo prever, como salternativa, a
comprovacac de qualificacdo econdmico-financeira mediante patriménio liquido ou
capital social minimo de até 10% do valor estimado da contratacdo, com fundamento
no art. 69, §3° da Lei n® 14.133/2021.

Requer, assim, a retificacdo do edital para inclusdo dessa alternativa.

Il - FUNDAMENTAGAO
1. Da correta interpretagéo do art. 69 da Lei 14.133/2021

O ponto central da controvérsia reside na interpretagéd do art. 69, §3° da Lei n°
14.133/2021, que dispde:

‘A Administracdo podera estabelecer [...] a exigéncia de capital minimo ou de

patrimdnio liquido minimo equivalente a até 10% do valor estimado da contratacdo.”

A analise técnico-juridica da norma evidencia que o legislador utilizou, de forma
deliberada, o verbo “podera”, que, em hermenéutica juridica, possui natureza

facultativa/discricionaria, e ndo impositiva.




Portanto:

¢ N&o ha comando normativo obrigatério;

» N&o existe dever juridico de previsao alternativa;

e Trata-se de faculdade administrativa, vinculada a conveniéncia e adequacao
ao caso concreto.

A interpretacio defendida pela impugnante distorce o contetide normativo ao tentar
converter uma faculdade em obrigacio, o que nao encontra respaldo legal.

2. Da autonomia administrativa na definic@o dos critérios de habilitacdo

O caput do art. 69 da Lei 14.133/2021 estabelece que a habilitagdo econdmico-
financeira:

‘devera ser comprovada de forma objetiva, por coeficientes e indices econdémicos

previstos no edital, devidamente justificados no processo ficitatorio.”
Ou seja:

» A lei expressamente autoriza a utilizacéo de indices contabeis:

o A definicdo dos critérios é ato discricionario técnico da Administragao;

o O limite juridico é a razoabilidade e a justificativa técnica, nfo a adoco
obrigatéria de todas as alternativas possiveis.

No caso concreto, o edital:

= Estabeleceu indices objetivos; _
o Fixou parametros minimos compativeis com a execucdo de obra plblica;
» Atuou dentro da margem de conformacéo legal.

3. Inexisténcia de obrigatoriedade de cumulacéo ou alternatividade de critérios




A tese da impugnante parte de premissa equivocada: a de que os critérios do art. 69
seriam cumulativos ou alternativamente obrigatérios.

Contudo, a estrutura do dispositivo revela:

» Indices contabeis —s regra geral

» Capital/patriménio minimo — alternativa facultativa
N&o ha qualquer dispositivo legal que imponha:

» a obrigatoriedade de previséo simultanea; ou

* anecessidade de alternativa ao licitante.,
A Administracdo pode, legitimamente:

& adotar apenas indices contabeis
' ou apenas patrimdnio minimo
" ou ambos ‘

Trata-se de juizo técnico vinculado ao objeto licitado.

4. Da inexisténcia de restrigdo indevida a competitividade

A impugnante alega violagdo & competitividade. Contudo, tal argumento nZo se

sustenta.
Os indices exigidos:

e sao comumente utilizados em licitacées de obras puablicas;
e visam aferir capacidade real de execuc¢ac contratual;

= protegem o interesse publico contra risco de inadimplemento.

A jurisprudéncia consolidada dos Tribunais de Contas (TCU e TCEs) admite a

exigéncia de indices contabeis minimos, desde que razoaveis e pertinentes ao objeto.




No caso, ndo ha demonstracéo concreta de:

= desproporcionalidade;
» inviabilidade de participacio;

¢ direcionamento indevido.

A mera alegacéo genérica de restriciio ndo é suficiente para invalidar o edital.

5. Da inaplicabilidade do precedente citado pela impugnante
A impugnante menciona precedente do TCE-MG para justificar sua tese.
Todavia:

e trata-se de caso especifico:
= NAo possui efeito vinculante;
* apenas reconhece possibilidade de ajuste voiuntario, ndo obrigacao legal.

Logo, ndo ha qualquer imposicao Juridica para replicacdo do entendimento naguele

julgado.

6. Da presuncao de legitimidade do editai
O edital administrativo goza de presuncéo de:

e [|egalidade;
e legitimidade;

e veracidade.
A sua invalidacéo exige demonstracdo inequivoca de ilegalidade, o que nio ocorreu.

Ao contrario, verifica-se que o Municipio:




+ observou a Lei 14.133/2021
« definiu critérios objetivos
« atuou dentro da discricionariedade técnica

Il -~ CONCLUSAO

Diante do exposto, opina-se pela rejeicdo integral da impugnacso, pelos seguintes

fundamentos:

1. O art. 89, §3° da Lei 14.133/2021 possui natureza facultativa, nao impondo
obrigacéo & Administracéo;

2. O uso do verbo “podera” consagra discricionariedade administrativa, e nao
dever juridico;

3. O edital adotou critério legal, objetivo e tecnicamente Justificavel (indices
contabeis);
Nao ha viclacdo a competitividade, tampouco restricio indevida;
Inexiste obrigacdo de prever alternativa baseada em patriménio liquido;

8. A impugnacéio baseia-se em interpretacao equivocada da norma legal.

Bozano, 14/04/2026.
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