ESTADO DO RIO GRANDE DO SUL
MUNICIPIO DE CANOAS

Secretaria Municipal de Licitagdes e Contratos
Diretoria Juridica de Licita¢des e Contratos

Nota Juridica SMLC/DJ n° 022/2026

Processo SEI n° 25.0.000078890-5

L DO RELATORIO

1. Trata-se de davida juridica, formulada nos autos do Processo SEI n°® 25.0.000078890-5, acerca
da contratacdo da empresa para execucdo do CEU da Cultura Mathias Velho, com recursos
vinculados ao Programa Novo PAC. A consulta juridica se d4 acerca da (im)possibilidade de
realizacdo de uma quarta diligéncia, visando o saneamento da proposta financeira da empresa Leme
Construtora Ltda.

2. E o relatorio.
II. DAANALISE JURIDICA

3. Trata-se de duvida juridica, formulada nos autos do Processo SEI n°® 25.0.000078890-5, acerca
da contratacdo da empresa para execucdo do CEU da Cultura Mathias Velho, com recursos
vinculados ao Programa Novo PAC. A consulta juridica se dd acerca da (im)possibilidade de
realizacao de uma quarta diligéncia, visando o saneamento da proposta financeira da empresa Leme
Construtora Ltda.

4. Houve manifestacdo da area técnica (doc. 2993092), onde foram apontadas diversas
inconsisténcias, bem como apreensao quanto ao andamento do processo licitatorio, especialmente no
que se refere ao atendimento dos prazos do Programa Novo PAC.

5. Ato continuo, foram suscitadas as seguintes dividas (doc. 3012911):

Diante do exposto, solicita-se parecer sobre:

Limites do Dever de Diligéncia: O principio do formalismo moderado e o dever de
saneamento (Art. 64 da Lei 14.133/21 ou legislagdo correlata aplicada ao edital) impéem
ao gestor a obrigacdo de realizar sucessivas diligéncias para erros matemdticos de baixa
monta, ou existe um limite pautado pela eficiéncia e celeridade processual?

Risco de Preclusdo/Inabilitacdo: A reiteragdo de erros técnicos na quarta tentativa de
saneamento pode ser interpretada como incapacidade de manuten¢do da proposta,
autorizando a desclassificagdo imediata sem nova abertura de prazo?

Risco ao Convénio (Novo PAC): Considerando o risco de perda de recursos por
descumprimento de prazos do Programa Novo PAC, a Administracdo pode fundamentar a
dispensa de nova diligéncia com base na supremacia do interesse publico e na urgéncia da
contrata¢do?

Isonomia: A abertura de uma quarta oportunidade de corre¢do a licitante, em detrimento
da celeridade, fere o principio da isonomia ou a sele¢do da proposta mais vantajosa para a
administra¢do?

(grifei)
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6. A Lei n® 14.133/2021, em seu Art. 64, §1°, consagra o principio do formalismo moderado e o
dever de saneamento, estabelecendo que a Administracdo deve corrigir falhas que ndo alterem a
substancia da proposta ou a validade juridica do certame. Contudo, essa prerrogativa ndo possui
carater absoluto, devendo ser exercida em harmonia com os principios da eficiéncia, razoabilidade e
isonomia.

7. Neste sentido, observa-se o disposto nos art. 12, inciso III, da Lei n° 14.133/2021, bem como
o art. 59 do mesmo dispositivo:

Art. 12. No processo licitatorio, observar-se-d o seguinte:

1II - o desatendimento de exigéncias meramente formais que ndo comprometam a aferi¢do da
qualificagdo do licitante ou a compreensdo do conteudo de sua proposta ndo importard seu
afastamento da licitagdo ou a invalidagdo do processo;

Art. 59. Serdo desclassificadas as propostas que:

1 - contiverem vicios insandveis;

11 - ndo obedecerem as especificacoes técnicas pormenorizadas no edital;

I - apresentarem pregos inexequiveis ou permanecerem acima do or¢amento estimado para
a contrata¢do;

1V - ndo tiverem sua exequibilidade demonstrada, quando exigido pela Administracdo;

V - apresentarem desconformidade com quaisquer outras exigéncias do edital, desde que
insandavel.

§ 1° A verificagdo da conformidade das propostas podera ser feita exclusivamente em relagdo
a proposta mais bem classificada.

§ 2° A Administracdo podera realizar diligéncias para aferir a exequibilidade das propostas
ou exigir dos licitantes que ela seja demonstrada, conforme disposto no inciso IV do caput
deste artigo.

§ 3° No caso de obras e servicos de engenharia e arquitetura, para efeito de avaliacdo da
exequibilidade e de sobreprego, serdo considerados o preco global, os quantitativos e os
pregos unitarios tidos como relevantes, observado o critério de aceitabilidade de precos
unitario e global a ser fixado no edital, conforme as especificidades do mercado
correspondente.

§ 4° No caso de obras e servicos de engenharia, serdo consideradas inexequiveis as
propostas cujos valores forem inferiores a 75% (setenta e cinco por cento) do valor or¢ado
pela Administragao.

$ 5° Nas contratagdes de obras e servigos de engenharia, sera exigida garantia adicional do
licitante vencedor cuja proposta for inferior a 85% (oitenta e cinco por cento) do valor
org¢ado pela Administragdo, equivalente a diferenca entre este ultimo e o valor da proposta,
sem prejuizo das demais garantias exigiveis de acordo com esta Lei.

8. Sobre o tema, assim leciona Margal Justen Filho:

Por decorréncia, deve-se reputar que a subsung¢do do caso concreto ao art. 12, inc. Il
procede a aplicacdo do art. 59. Se for constatada a existéncia de defeito meramente formal,
que ndo afete a compreensdo da proposta, ndo configura vicio apto a produzir a
desclassificagdo. Somente ¢ cabivel aplicar o art. 59 quando a situa¢do ndo se enquadrar no
art. 12, inc. III'.

0. Observados os dispositivos acima transcritos, deve o agente/area técnica avaliar se os
“erros matematicos de baixa monta” comprometem a afericio da exequibilidade da proposta, a
integridade da composicio de custos unitarios e, primordialmente, a seguranc¢a juridica da
futura contratacido. Entendendo pelo comprometimento, devem ser observados os preceitos legais e
doutrinarios acima expostos.

I JUSTEN FILHO, Marcal. Comentérios a Lei de Licitacdes e Contratagdes Administrativas. 2 ed. - Sdo Paulo:
Thomson Reuters Brasil, 2023.
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10.  Ressalta-se que o dever de diligéncia busca o aproveitamento das propostas, mas nao pode
servir para a desidia da licitante. Ao se deparar com a reiteragdao de erros (especificamente em uma
quarta tentativa), a atuacdo administrativa atinge seu limite de eficdcia. A insisténcia em sucessivos
saneamentos para o mesmo vicio técnico desnatura o rito competitivo, deslocando o agente de sua
posicao de julgador imparcial.

11.  Também devem ser considerados os principios da imparcialidade e da seguranca juridica,
tendo em vista que, ao conceder uma vantagem processual indevida a um licitante em detrimento dos
demais, a Administracdo poderd desvirtuar a competitividade do certame e expondo o processo a
riscos de anulagdo por favorecimento, violando a legitima expectativa de tratamento equanime entre
os participantes.

12.  Os principios da eficiéncia (Art. 37, CF) e da celeridade (Art. 5°, Lei n® 14.133/2021) impdem
a Administracao o dever de conduzir o processo licitatério de modo que ele alcance seu fim util em
tempo razoavel. Embora o saneamento seja uma ferramenta de aproveitamento, ele ndo se presta a
instituir um rito processual infinito que paralisaria a marcha administrativa e comprometeria o
interesse publico.

13. O instituto do saneamento deve ser compreendido como uma faculdade destinada a resgatar
propostas viaveis e substancialmente escorreitas, € ndo como um mecanismo de tolerancia a desidia
ou a inaptidao técnica.

14. Erros aritméticos simples que nio alteram o valor global e nido exigem a substituicao de
documentos sdo, em regra, sanaveis. Contudo, a reiteragao desses erros apds multiplas diligéncias
altera a natureza da falha. O que era um equivoco formal transuda para uma prova de incapacidade de
manuten¢do da proposta (Art. 59, V da Lei 14.133/21), pois demonstra que a licitante ndo detém o
dominio sobre sua propria composicao de custos.

15.  Nesse cenario, a persisténcia no erro, mesmo apos orientacdes claras da Administragdo, atrai a
incidéncia da preclusdo légica. A insisténcia em novas diligéncias violaria a eficiéncia administrativa,
uma vez que o gestor postergaria o certame. Com isso, recomenda-se que ndo seja oportunizada a
quarta diligéncia.

16.  Ponto relevante para a analise do caso em tela se d4 acerca da iminéncia de perda de repasses
federais, informado nos autos, decorrente do descumprimento de prazos peremptorios estabelecidos
no cronograma do Programa Novo PAC. Tal fato pode constituir fundamento juridico idoneo e
vinculante para a interrup¢do de diligéncias infrutiferas. Sob a égide do Principio da Supremacia do
Interesse Publico, a Administragdo tem o dever de zelar pela concretizagao do objeto licitado, o que,
no caso em tela, sobrepde-se a tentativa exaustiva de sanear uma proposta tecnicamente instavel.

17.  Portanto, a demora excessiva causada pela reiteracao de erros da licitante configura um risco
de dano reverso ao erdrio (perda da verba do convénio), justificando o encerramento do ciclo de
saneamento. A prote¢do do interesse da coletividade, materializada na entrega da obra ou servigo no
prazo pactuado, autoriza e recomenda que a Administracdo avance para a proxima etapa do certame,
em estrito cumprimento ao dever de eficiéncia e a responsabilidade fiscal.

18.  Por fim, a concessao de prazos extraordinarios e sucessivas oportunidades de corre¢dao a uma
unica licitante transborda os limites da cooperacdo administrativa e passa a configurar uma afronta
direta ao Principio da Isonomia, nos termos do Art. 5° da Lei n°® 14.133/2021.

19. A pratica de reiteradas diligéncias deturpa a natureza do procedimento competitivo e expde o
gestor ao risco de questionamentos pelos 6rgdos de controle. O dever de impessoalidade impede que
3
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a Administracdo assuma o risco da desidia da licitante, sob pena de ser acusada de conferir tratamento
privilegiado.

20.  Nesse sentido, a interrup¢do das diligéncias e a consequente desclassificagdo podem ser
consideradas uma medida de seguranga juridica. Ela assegura que a sele¢do da proposta mais
vantajosa ocorra em ambiente de competi¢do justa, onde o rigor técnico exigido no edital seja
aplicado de forma uniforme a todos os participantes, sem distingdes que possam comprometer a
integridade e a moralidade do certame.

III. DA CONCLUSAO

21.  Diante do exposto, recomenda-se que nio seja oportunizada a quarta diligéncia, conforme
exposto no paragrafo 15 desta manifestagao. Outrossim, considerando a auséncia de conhecimento
técnico deste 6rgdo de assessoramento quanto ao objeto da licitagdo, cabe ao agente/drea técnica
avaliar se eventuais “erros matematicos de baixa monta” comprometem a afericdo da exequibilidade,
a integridade da composi¢ao de custos ou a seguranca juridica da futura contratagao.

22. Caso as inconsisténcias sejam irrelevantes, ¢ a drea técnica entender recomendavel, seria
possivel a aceitacdo integral dos documentos - tomando-se por base sempre o menos dos valores
discrepantes. Contudo, se as falhas forem substanciais, a desclassificagcdo impde-se como medida de
cautela e seguranca juridica.

23.  No mais, cumpre ressaltar que a presente manifestacdo ¢ meramente opinativa, com o fito de
orientar as autoridades competentes na resolucdo de questdes postas em analise, de acordo com a

documentacgao apresentada, ndo sendo, portanto, vinculativo a decisdo da autoridade competente, que
podera optar pelo acolhimento das presentes razdes ou nao.

E a manifestacio.

Canoas, 09 de abril de 2026.

Renata Machado Ferreira Cornelli
Assessora Juridica
Diretoria Juridica/SMLC
OAB/RS 95.027
Matricula 125784

Joao Rafael Dutra Miiller
Procurador do Municipio
Diretor Juridico
Diretoria Juridica/SMLC
OAB/RS 58.768
Matricula 126031
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