Pregido Eletronico n® 060/2025
Municipio de Sio Jer6nimo/RS

Recorrente: Ulisses Goncalves Florentino - ME

| - RELATORIO

Trata-se de recurso interposto pela empresa Ulisses Gongalves Florentino - ME, insurgindo-
se contra o edital do Pregdo Eletrénico n? 060/2025, cujo objeto é a locagdo de veiculos
destinados as Secretarias Municipais de Sao Jerénimo/RS.

A recorrente alega, em sintese:

a) suposta duplicidade contratual em relagao a Dispensa Emergencial n 033/2025
(Contrato n?® 138/2025);

b) violagdo aos principios da legalidade, seguranca juridica e economicidade;

¢) necessidade de exclusdo de itens do edital ou, subsidiariamente, indenizacao por
investimentos ndo amortizados.

A Secretaria Municipal da Satide apresentou manifestagao técnica contestando as alegacdes
e encaminhou prints de conversas (Anexos I a V), que demonstram a ampla comunicagao
com a empresa, a ciéncia da contratada sobre a natureza emergencial do contrato e até
mesmo tentativas de intimidacao por parte da recorrente.

Il - FUNDAMENTAGCAO

1. Diferenga entre a Dispensa Emergencial n2 033/2025 e o PE n2 060/2025

A Dispensan?033/2025 teve carater exclusivamente emergencial, restrita a Secretaria de
Saude, prevendo sedans com quilometragem livre e 01 van. Jd o PE n® 060/2025 é
procedimento regular, planejado para atender 12 secretarias, com maior nimero de
veiculos e limite mensal de quilometragem, o que permite distribuir a demanda. Nao ha
duplicidade de objetos, mas sim transicdo legitima da contratagdo emergencial para
contratagdo regular.

2. Ciéncia da empresa sobre a rescisdo antecipada

0 Termo de Referéncia da Dispensa Emergencial, anexado ao contrato firmado, estabeleceu
que o prazo de vigéncia seria de até 12 meses e que a Administracdo poderia rescindir o
contrato a qualquer tempo, de forma unilateral, mediante notificacido prévia, sem que
houvesse direito a indenizacio pela contratada (Anexo V). A proposta enviada pela propria
empresa ja continha tal informacao. Dessa forma, resta inequivoco que a empresa aceitou
expressamente as condi¢des, ndo podendo alegar surpresa ou desconhecimento.

3. Da economicidade
Comparando os custos:
- Sedans: R$ 3.800,00 (dispensa) —» R$ 3.299,37 (pregio);



- Van: R$ 16.000,00 (dispensa) = R$ 14.000,00 (pregio).

Comprovou-se, inclusive em planilha apresentada pela Secretaria (Anexo III), que o
Municipio obtera economia anual de R$ 54.037,80. Atendidos, portanto, os principios da
economicidade (art. 11, I, da Lei n2 14.133/21) e do planejamento (art. 18 da mesma lei).

4. Inaplicabilidade da jurisprudéncia citada

A jurisprudéncia apresentada pela recorrente, colhida da plataforma JusBrasil, refere-se a
casos de suspensao judicial de certames em que entes publicos tentaram burlar decisdes.
N3o se aplica ao caso concreto, pois 0 PE n? 060/2025 nao esta judicializado nem ha
sobreposi¢ao ilicita. O que ha é a substituicdo legal de um contrato emergencial por licitacao
definitiva.

5. Tentativa de intimida¢dao da Administragao

Consta nos autos que a empresa tentou intimidar a Administracdo ao alegar que ajuizaria
mandado de seguranca para 'trancar a licitacdo'. Essa postura se verifica tanto no recurso
interposto quanto em mensagens trocadas via WhatsApp (Anexo IV), em que
representantes da recorrente pressionaram servidores municipais. Tal conduta nao
encontra respaldo legal e nao influencia o julgamento do recurso, sendo apenas anotada
como registro da postura da recorrente frente a Administragao.

6. Boa-fé e conduta da Administracao

Os prints anexados (Anexos I a V) comprovam que os servidores publicos auxiliaram a
recorrente com orientagdes sobre cadastro na plataforma Banrisul, prazos de impugnacdo e
procedimentos do pregdo eletronico. Assim, fica comprovada a boa-fé e transparéncia da
Administracao.

Il - CONCLUSAO

Diante do exposto, considerando:

- ainexisténcia de duplicidade contratual;

- a ciéncia da recorrente sobre a natureza emergencial do contrato;

- a economicidade do PE n2 060/2025;

- ainaplicabilidade da jurisprudéncia citada;

- a boa-fé da Administracdo e a tentativa de intimida¢ao pela recorrente;

NEGO PROVIMENTO AO RECURSO interposto pela empresa Ulisses Gongalves Florentino -
ME, mantendo-se na integra o edital e os atos do Pregdo Eletronico n? 060/2025.

A decisdo serd submetida a Autoridade Superior, nos termos do art. 165, §22 da Lei n®
14.133/21.

Sdo Jeronimo, 01 de setembro de 2025.



Daniel de Oliveira Jacob
Agente de Contratagdo - Pregoeiro
Prefeitura Municipal de Sao Jer6nimo

ANEXOS
Anexo I - Prints de comunica¢do da Secretaria de Satide com a empresa

Anexo Il - Orientagbes repassadas sobre prazos e procedimentos
Anexo Il - Demonstrativo de economia comparativa entre dispensa e pregio
Anexo IV - Print de WhatsApp com tentativa de intimidagao

Anexo V - Proposta e TR da dispensa, com clausula de prazo até 12 meses e rescisio
unilateral
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Anexo III

Acerca do item 1.2, da economicidade da contratagéo, houve planejamento da contratagéo, mas por situagGes excepcionais, descritas no Estudo Técnico Preliminar, foi necessaria a contratago emergencial
da empresa. Conforme j& demonstrado acima, a empresa estava ciente de que o contrato poderia ser encerrado antes de 01 ano.

Falando ainda em economia, ressaltamos que os valores atingidos no Pregéo Eletrdnico n2. 60/2025, o qual a empresa Ulisses recorre, sdo muito mais benéficos a0 Municipio, do que os ofertados na
contratagdo emergencial.

Empresa Veiculo SEDAN Van Sprinter
Ulisses Gongalves Florentino | R$3.800,00 (unitério) KM | R$16.000,00 (ATE 4 MILKM)
(Dispensa emergencial) LIVRE
R$19.000,00 (mensal/5un)
Valor PE60/25 (item1e7) | R$3.164,00 - KM até | R$14.000,00
3.500/més
Néo ha como realizar comparativo de custos entre veiculos com usos diferentes e com limitagio de quilometragem,

0Oitem 1 refere-se a veiculos de uso administrativo, conforme versa o item 3.2.1.1. do termo de Referéncia do PE 60/2025, sendo: Secretaria da Fazenda, de Planejamento, Desenvolvimento Econdmico e
Mobilidade Urbana, de Habitagéo e de Defesa Civil, ou seja, séo de uso esporédico e sem a intensidade a qual sdo utilizados os veiculos da Satide, tanto é que foi inserido o item 2 para suprir tal necessidade,
com quilometragem maior.

0 comparativo realizado entre o item 1 ndo traz qualquer relagéo com o contrato vigente da empresa, corroborado ainda pelo fato de que aumentamos o nimero de veiculos para comportar a
quilometragem usualmente utilizada para transporte de pacientes.

Ressaltamos que a quilometragem apresentada pela empresa recorrente decorreu de uma excepcionalidade, e ndo é o uso comum da secretaria,

Ainda, cabe destacar que a diferenga entre o valor alcangado no PE60/25 e 0 atual contrato é bastante significativo:

COMPARATIVO
QD ulisses PE 60/25
sedan 5|RS  3.800,00| RS 3.299,37
van 1|R$  16.000,00 | RS 14,000,00
VALOR MENSAL| RS 35.000,00 | R$ 30.496,85

ECONOMIA RS 54.037,80
Esse calculo considera apenas a quantidade de veiculos locados pela empresa recorrente.

Destaca-se também que os veiculos serdo devolvidos  locadora, ndo cabendo alegagdo de prejuizo, e que a escolha em ofertar carros Okm foi tnica e exclusiva da empresa, pois ndo era exigéncia do TR.
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Anexo 'V

PROPOSTA

O MUNICIPIO DE SAO JERONIMO VEM CORDIALMENTE SOLICITAR
PROPOSTA PARA O OBJETO ABAIXO INDICADO:

EMPRESA: ULISSES GONCALVES FLORENTINO

CNPJ: 34.059.579/0001 - 80 TELEFONE: (35) 9996 - 4648

. ENDERECO: RUA BENTO E POUCAS 172, BAIRRO PROF. ELBERT E LUIZ, SANTANA DO'
{ JACAR s

CONTA BANCARIA:
Banco: Itad Unibanco S.A. (Cédigo 341) Agéncia: 3097 Conta Corrente: 997666

OBJETO DA CONTRATAGAO: Contratagdo emergencial de empresa especializada para a

prestagdo de servicos de locagdo de 05 (cinco) veiculos tipo “sedan”, sem condutor e sem :
fornecimento de combustivel e locacdo de 01 (um) veiculo tipo “van®, sem condutor e sem :
fornecimento de combustivel, por um periodo de até 12 (doze) meses. :
VALOR :

oo |ProrosTo| vaor | vauor |

{ DESCRIMIVO N [am. | Tl 0e | MENSAL | PROPOSTO | PROPOSTO | |
[ L (S (R " Snl.. POR. | MENSAL | AWAL 14

Ademais, tal informagdo também segue no Termo de Referéncia que foi enviado 8 empresa junto com a solicitagdo de proposta:

¢ & Respondes Se 3
° Compras - SUSS) <compras.saude@saojeronimo.rs.gov.br> Reponder; | (%) ATodos; | 3. Exchminhiy

Paca “Elisa LV
Ce ‘Compras - SUSSY
5 04, TR - Sedan-Vans.pdf % Proposta comercial - 22.05.2025.pdf <
238 2088

Tal informagao ainda € reforgada no Termo de Referéncia, logo abaixo da descrigdo dos itens:

1.4 Os veiculos deverdo ser entregues em até 05 (cinco) dias Uteis, contados da data da
homologagéo divulgada no sitio eletrdnico do municipio.

1.5 O prazo de vigéncia da contratacdo seréd de até 01 (um) ano contado da ocorréncia da
emergéncia, fixada em 28-6-2025, vedada prorrogacéo, na forma do art. 75, inciso VIIl da Lei
1413321,

1.5.1 A Administracdo podera rescindir unilateraimente o contrato, a qualquer tempo,
mediante notificacdo prévia com antecedéncia minima de 10 (dez) dias, sem que decorra
qualquer dnus, encargos ou direito & indenizagéo por parte da contratada.

1.6 Néo seré permitida a subcontratagéo do objeto.



