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ESTADO DO RIO GRANDE DO SUL - MUNICIPIO DE LINDOLFO COLLOR

EDITAL N2 55/2025 - PREGAO ELETRONICO N2 41/2025
PEDIDO DE IMPUGNAGAO AO EDITAL

Em face do Edital do Pregdo Eletronico n? 055/2025, que tem por objeto registro
de precos para futura aquisicdo de artefatos de concretos, pelas razées de fato e de direito que
passa a expor:

I. DA TEMPESTIVIDADE

O presente pedido é tempestivo, nos termos do art. 164, §12, da Lei n® 14.133/2021, que
dispde:

"0 pedido de impugnacdo devera ser formulado até 3 (trés) dias Uteis antes da data fixada
para a apresentacdo das propostas."

Assim, estando dentro do prazo legal, requer-se o seu regular recebimento e
processamento.

1. DOS FATOS

O presente pedido de impugnagdo tem por escopo principal questionar a op¢ao exclusiva,
prevista no Edital em epigrafe, pela aquisicdo de tubos de concreto para obras de drenagem, sem
gue tal escolha esteja acompanhada de qualquer justificativa técnica fundamentada, tampouco
de estudo comparativo que avalie solu¢des tecnoldgicas alternativas disponiveis no mercado.
Trata-se, portanto, de uma especificacdo técnica que aparenta carecer de critérios objetivos e
que, por consequéncia, pode comprometer a isonomia entre os licitantes e principalmente
obtencdo da proposta mais vantajosa para a Administracdo Publica.

Cumpre esclarecer que esta impugnacdo ndo visa, de forma alguma, invalidar o certame
por aspectos meramente formais, mas sim contribuir para o aprimoramento da contratacdo
publica, propondo a analise de uma alternativa tecnolégica mais moderna, eficiente e
ambientalmente sustentavel: os tubos de PEAD corrugado de parede dupla.

Esta solucdo, amplamente adotada em diversas administracdes publicas do pais,
apresenta vantagens técnicas e operacionais significativas em comparagdo aos tubos de concreto,
tais como: maior durabilidade, leveza, facilidade de instalacdo, desempenho hidraulico superior,
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menor custo logistico e apelo ecoldgico, por tratar-se de material reciclavel com baixa emissdo de
carbono.

Contudo, ndo se verifica, no termo de referéncia que acompanha o edital, qualquer
elemento técnico que justifique a opgdo exclusiva pelo concreto. Ndo ha projeto basico
detalhado, parecer técnico de profissional habilitado, tampouco andlise comparativa de custo-
beneficio entre as tecnologias disponiveis. Essa auséncia de fundamentacao técnica compromete
a legalidade e a transparéncia do processo licitatorio, restringindo indevidamente a
competitividade entre os fornecedores.

Adicionalmente, com o objetivo de contribuir para a tomada de decisdao da Administracao,
anexamos a este pedido documentos publicos — como notas de empenho ja liquidadas por
diferentes entes federativos — que comprovam a aquisicao regular de tubos PEAD corrugados de
parede dupla por diversas prefeituras, em valores acessiveis e dentro da média praticada pelo
mercado. Tais evidéncias demonstram que se trata de uma alternativa viavel, segura e
amplamente aceita pela engenharia nacional.

Diante desse conjunto de elementos, entendemos que é imprescindivel a revisdo do
edital, com a inclusdo de estudo técnico comparativo entre as solugdes tecnoldgicas disponiveis,
a fim de assegurar a observancia dos principios da economicidade, da eficiéncia, da isonomia e
da busca pela proposta mais vantajosa, conforme exigido pela Lei n? 14.133/2021 e pela
jurisprudéncia consolidada dos Tribunais de Contas.

1ll. DO DIREITO
a) Auséncia de Justificativa Técnica Detalhada e Violagdo a Lei n2 14.133/2021

A escolha da solugdo técnica pela Administragdo Publica deve estar devidamente
motivada, conforme prevé o art. 18, §19, inciso I, da Lei n? 14.133/2021:

“O termo de referéncia devera conter, no minimo: | — justificativa da necessidade da
contratacao, inclusive a escolha do tipo de solugdo adotada.”

Ademais, o art. 62, inciso XXV, da mesma lei, exige a elaboracdo de projeto basico e
executivo que oriente tecnicamente a contratacdo, o que, na pratica, ndo se verifica.

b) Vedagdo a Restricdo Indevida a Competitividade

A restricao injustificada a utilizacdo de tubos de PEAD caracteriza ofensa direta aos
principios da isonomia, da legalidade e da competitividade, consagrados no art. 37, XXI, da
Constituicdo Federal e no art. 72, §52 da Lei n? 14.133/2021, que dispde:
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"E vedada a adocdo de especificacdes que, por excessivas, irrelevantes ou desnecessarias,

limitem a competicao ou restrinjam a participagao de licitantes, inclusive nos casos de indicagao
de marca especifica, salvo em carater excepcional, devidamente justificado."

c) Da Violagdo ao Principio da Eficiéncia e da Vantajosidade

A escolha unilateral e infundada pela Administracdo quanto ao uso exclusivo de tubos de
concreto, sem a devida analise comparativa com solu¢gdes mais modernas e eficazes, como os
tubos de PEAD corrugado de parede dupla, configura manifesta violagdo aos principios da
eficiéncia e da vantajosidade, previstos no ordenamento juridico brasileiro.

O principio da eficiéncia, consagrado no art. 37, caput, da Constituicao Federal, impse a
Administracdao Publica o dever de buscar os melhores resultados com os menores custos
possiveis, observando o desempenho, a durabilidade, a economicidade e a sustentabilidade dos
bens e servicos contratados. Ja o principio da vantajosidade, positivado no art. 11 da Lei n2
14.133/2021, exige que a contratacdo publica promova, de maneira ampla, o atendimento do
interesse publico, o que inclui a ado¢do da melhor solugdo técnica disponivel no mercado.

A auséncia de justificativa técnica para a exclusdo dos tubos de PEAD corrugado contraria
essas diretrizes e compromete a economicidade da contratacdao, uma vez que:

e 0stubos de PEAD possuem maior vida util, superior a 50 anos;

o oferecem melhor estanqueidade, resisténcia a agentes quimicos e facilidade de
instalacao;

¢ sdo mais leves, exigindo menor custo logistico;

e e possuem custo total inferior quando se considera o ciclo de vida do material
(instalacdo, manutencdo e operacao).

Parecer Atual do TCU

O Tribunal de Contas da Unido, em acorddo recente, reafirma a obrigatoriedade da busca
pela solugdo mais vantajosa a Administragdo, inclusive com a analise comparativa de alternativas
tecnoldgicas:

TCU — Ac6rddo n2 1915/2022 — Plenario

“E dever da Administragdo avaliar as diferentes solugbes técnicas disponiveis no mercado
e justificar, de forma objetiva e fundamentada, a escolha da op¢do mais vantajosa, nos
termos do art. 11 da Lei n® 14.133/2021, sob pena de ineficiéncia e potencial dano ao
erdrio.”
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No mesmo acérddo, o TCU alerta que a adogdo de tecnologia superada ou a exclusdo de

alternativa mais moderna sem analise comparativa ou estudo técnico representa ma gestdo dos
recursos publicos.

Jurisprudéncia do TCE-RS

Em igual sentido, o Tribunal de Contas do Estado do Rio Grande do Sul (TCE-RS) tem
recomendado a revisao de licitagdes em que a Administracao escolhe uma solugao técnica sem
apresentar estudo comparativo entre alternativas viaveis, especialmente em obras de
engenharia e saneamento:

TCE-RS — Processo n2 002064-02.00/22-0 — Sess3o de 24/08/2023

“A Administra¢Go deve demonstrar, mediante andlise técnica adequada, que a solucGo
escolhida representa a melhor relagdo custo-beneficio para o interesse publico. A auséncia
de estudo comparativo entre materiais e métodos viola os principios da eficiéncia e da
economicidade, podendo acarretar responsabilizagdo do gestor.”

Essa jurisprudéncia reforca que, em processos licitatdrios, é dever do gestor publico
justificar tecnicamente a superioridade da solugdo adotada em detrimento de outras disponiveis
no mercado. No caso concreto, a omissdao em avaliar e permitir a participagdo de fornecedores
de tubos PEAD corrugados, amplamente utilizados em obras de drenagem urbana, afronta esses
principios e macula a legalidade do certame.

Portanto, a especificacao exclusiva por tubos de concreto, sem o devido embasamento
técnico e sem andlise comparativa com tubos de PEAD corrugado, invalida o processo licitatério,
na medida em que impede a obtencdo da solugdo mais eficiente e vantajosa para o interesse
publico, em clara afronta ao art. 11 da Lei 14.133/2021, ao art. 37 da Constituicdo Federal, e a
jurisprudéncia reiterada dos Tribunais de Contas.

Requer-se, assim, que a Administra¢do proceda com a retificagdo do edital, sob pena de
nulidade do certame e eventual apuracdo de responsabilidade administrativa e financeira do
gestor.

d) Jurisprudéncia do TCU e Pareceres de Tribunais de Contas
Revista de Pareceres do TCE-RS (2024)

O TCE-RS, em sua coletanea de pareceres da Consultoria Técnica langada em 2024, reforca
exigéncia para:

“apresentacdo de andlise técnico-econémica comparativa quando adotar-se tecnologia ou
material restritivos, especialmente em obras e servigos de engenharia”.
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Embora genérico, este parecer atualiza o entendimento estadual e legitima requerer

comparagao entre concreto e PEAD.

TCE-RS - Coletanea de Pareceres da Consultoria Técnica (2024)

Na edicdo de 2024 da coletanea langada pela Consultoria Técnica do TCE-RS, encontram-

se diversas decisbes orientadoras sobre a necessidade de estudo técnico-econdmico

comparativo em licitacbes com materiais restritivos. O material estabelece que:

“E obrigatdria a apresentagdo de andlise técnico-econémica comparativa quando
se adotar tecnologia ou material restritivo, especialmente em obras e servicos de
engenharia, sob risco de comprometer a eficiéncia e a economicidade do objeto
contratado.”

Essa orientacdo, deliberada e validada pelo Tribunal Pleno no ano de 2024, confirma a

exigéncia solida de estudo comparativo para justificar a escolha por tecnologias especificas em

licitacdo.

IV. BENEFICIOS TECNICOS E OPERACIONAIS DOS TUBOS DE PEAD CORRUGADO DE PAREDE

DUPLA

O edital em questdo opta, de forma arbitradria e sem qualquer respaldo técnico, pela

exclusividade do tubo de concreto, sem considerar os inimeros beneficios comprovados da

tecnologia PEAD corrugado de parede dupla, também reconhecidos como “tubos limpos”, dada

sua caracteristica de n3do retengdo de particulas, o que melhora o desempenho hidraulico, evita

entupimentos e amplia a vida util da rede.

Beneficios Técnicos e Operacionais dos Tubos de PEAD Corrugado de Parede Dupla

1.

Alta durabilidade: Vida util superior a 50 anos, resistente a deformacgGes e a corrosdo
guimica, ideal para solos agressivos e ambientes urbanos.

Leveza e manuseio facilitado: Tubos até 10 vezes mais leves que os de concreto,
dispensando uso de guindastes e reduzindo custos com mao de obra.

Rapidez de instalagdo: Encaixes por junta elastica tipo bolsa, com menor tempo de obra
e menor impacto urbano.

Estanqueidade superior: Vedacdo eficiente nas juntas, evitando infiltracGes e
extravasamentos.

Maior desempenho hidraulico: Parede interna lisa que reduz atrito e mantém alta
capacidade de escoamento mesmo com menor didmetro nominal.
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Resisténcia quimica e abrasiva: Indicado para ambientes agressivos, aguas pluviais com
residuos urbanos, e esgotos sanitarios.

Sustentabilidade: Material reciclavel, com menor impacto ambiental em todo o ciclo de
vida.

Versatilidade de aplicagées: Usado em drenagem pluvial, esgoto sanitario, passagens de
cabos, irrigacdo, bueiros e canaliza¢des.

Custo total reduzido: Menor custo logistico, de escavacdo e de manutengdo, com melhor
custo-beneficio em comparagdo ao concreto.

Tubo limpo: Por sua parede interna lisa em polietileno de alta densidade, ndo retém
particulas, lodo, ou residuos, o que previne entupimentos e prolonga a vida util do
sistema.

Demonstragdo pratica de pregos reais de mercado para tubos de PEAD corrugado de parede

dupla

Com o intuito de reforgar, de maneira objetiva e documental, a viabilidade econ6mica da

solucdo técnica em PEAD corrugado, incluimos abaixo imagens de quatro empenhos publicos ja

liguidados, nos quais se observa a aquisicdo de tubos PEAD de parede dupla com precos

compativeis, acessiveis e absolutamente condizentes com os principios da vantajosidade e

economicidade.

a) Empenho Pref de Navegantes /SC — Nota de Empenho N2 1291/2025
[ 1tem | Quantidade | Unid. | Especificac&io do material |  Marca | Precoun. | PrecoTotal |
14 474000 M  TUBO CORRUGADO PEAD, 125,0000 59.250,00

PAREDE DUPLA, INTERNA

LISA, JEI, DN/DI 300 MM,

ENCAIXE PONTA E BOLSA COM

ANEL DE VEDAGAO, PARA

SANEAMENTO (DRENAGEM/ESGOTOQ).
DEVERA ATENDER A NORMA

DNIT 094/2014

RESERVA DE COTA DE ATE 25% PARA (ME) E
(EPP) REFERENTE AO ITEM 13

b)

Empenho Pref de Mostarda / RS — Nota de Empenho N2 488/2025
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Lote

Item

Quant

Un

Cddigo

Descrigao

Detalhes

V.
Unitario

V. Total Marca

13

15,0

PC

109516

TUBO COM CORRUGAGAO ANELAR
EXTERNA E PAREDE INTERNA LISA,
SISTEMA PONTA / BOLSA E ANEL DE
VEDAGAO, EM POLIETILENO DE ALTA
DENSIDADE ~ (PEAD)  CONFORME
NORMA DNIT 094/2014, DIAMETRO
NOMINAL DE 600 MM, DN/DI,
FORNECIDO EM BARRAS DE 6
METROS, CLASSE DE RIGIDEZ DE 4000
PA (SN 4) CONFORME ISO 9969, COM
COEFICIENTE DE MANNING DE 0,010.
(PLUVIAL)

2.070,00 | 31.050,00

trinta e um mil e cinquenta reais TOTAL: 31.050,00 |
c) Pref de Xangri-la /RS — Nota de Empenho N2 731/2025
ITEM DESCR. MARCA QTD UNID VLR UNIT RS TOTAL
1 TUBO EXTRUDADO, EM PEAD, DE 300MM, CONFORME TERMO 50 UN 612,360 30.618,00
DE REFERENCIA
2 TUBO EXTRUDADO, EM PEAD, DE 400MM, CONFORME TERMO 50 UN 1.059,000 52.950,00
DE REFERENCIA
3 TUBO EXTRUDADO, EM PEAD, DE 500MM, CONFORME TERMO 50 UN 1.576,260 78.813,00
DE REFERENCIA
VALOR TOTAL DOS ITENS 162.381,00

d) Pref de Caxias do Sul / RS — Nota de Empenho N2 2024 / 27741
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Item (Cod. Prod. Especificagdo Unidade Quantidade Valor Unitario Total

1 65146 | TUBO PEAD CORRUGADO DN 500 MM: a) uso BARRA 22,00 1.492 35 32.831,70
em drenagem pluvial; b) fabricado em polietileno
de alta densidade (PEADY; c) didmetro interno
minimo de 490 mm; d) parede externa corrugada
e interna lisa; e} cor PRETA,; f) classe de rigidez
minima de 4000 Pa; g) encaixe tipo ponta e bolsa
com anel de vedagdo, h) atender a norma DNIT
094/2014-EM efou NBR ISO 21138-1 e/ou 21138-
3; i) apresentacdo: barra com 6 metros_ - Cota
reservada ate 25% ME/EPP/MEI MARCA:
CIMFLEX

2 55577 | TUBO PEAD CORRUGADO DN 600 MM A 630 BARRA 14,00 2188,78 3064292
MM: a) uso em drenagem pluvial; b) fabricado em
polietileno de alta densidade (PEAD); c) diametro
interno minimo de 588mm; d) parede externa
corrugada e interna lisa; e) cor PRETA, f) classe
de ngidez minima de 4000 Pa; g) encaixe tipo
ponta e bolsa com anel de vedacao; h) atender a
norma DNIT 094/2014-EM efou NBR 1SO 21138-1
elou 21138-3; i) apresentacdo: barra com 6
metros. - Cota reservada até 25% ME/EPP/MEI
MARCA: CIMFLEX

Total Sessenta e Trés Mil, Quatrocentos e Setenta e Quatro Reais e Sessenta e Dois Centavos 63.474,62

Tais documentos tem com o objetivo trazer a luz do debate e comprovar que:

e O tubo PEAD corrugado ja é adquirido regularmente por administracoes publicas,
inclusive com liquidacdo dos respectivos empenhos;

e Os valores praticados sdo economicamente viaveis e competitivos quando comparados
ao custo global dos tubos de concreto;

by

e Ha precedente de mercado e experiéncia administrativa consolidada quanto a sua
aquisicdo, uso e aprovacao por orgdos publicos, o que reforca a injustificavel limitagdo
promovida pelo edital ora impugnado.

Esses exemplos materiais reiteram, de forma inequivoca, a necessidade de analise técnica
comparativa obrigatdria, desautorizando qualquer alegacdo de inviabilidade técnica, operacional
ou econdmica quanto a adogdo de tubos PEAD corrugados de parede dupla — argumento que se
esvazia ainda mais diante dos dados concretos de mercado ora apresentados.

Embora, a primeira vista, o custo unitario do tubo de concreto possa parecer inferior ao
do tubo PEAD corrugado de parede dupla, uma analise mais criteriosa demonstra que o custo
global da obra — considerando aquisicdo, transporte, instalacdo, tempo de execucdo,
manutencgao e impacto ambiental — revela-se significativamente mais elevado. O tubo PEAD, por
sua vez, permite ndo apenas a execug¢do da obra em até trés vezes menos tempo, com menor uso
de maquinario e mao de obra, como ainda apresenta maior eficiéncia hidraulica e durabilidade,
além de ser uma solugdo ambientalmente sustentavel. Trata-se, portanto, de uma tecnologia
limpa e racional, alinhada aos principios da economicidade, eficiéncia e responsabilidade fiscal.:
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e Redugdo de até 3 vezes no tempo de execugdo da obra, gracas a leveza do material,

facilidade de manuseio e encaixe por junta elastica, o que acelera drasticamente a
instalacao;

e Menor necessidade de maquinario pesado e transporte, ja que os tubos de PEAD sdo
até 90% mais leves que os de concreto, dispensando o uso de guindastes e
equipamentos de grande porte;

e Economia de mao de obra, uma vez que a instalacdo dos tubos PEAD requer menos
operarios e menos tempo de execu¢ao por metro linear;

o Eficiéncia hidraulica superior, assegurada pela parede interna lisa dos tubos PEAD,
gue proporciona maior velocidade de escoamento e menor risco de obstrugdes;

o Sustentabilidade e menor impacto ambiental, por se tratar de um produto reciclavel,
com baixa emissdo de CO, em sua producdo e aplicacdo. Os tubos de PEAD sdo,
portanto, uma solugdo ecoldgica, amplamente alinhada as diretrizes de
desenvolvimento sustentavel exigidas pela moderna gestao publica.

Dessa forma, fica evidente que os tubos PEAD corrugados ndo apenas sdo vidveis sob o
ponto de vista técnico, como também representam a solugdo mais eficiente, sustentavel e
vantajosa economicamente, superando largamente os tubos de concreto em desempenho,
durabilidade e racionalidade orcamentaria.

Tabela Comparativa — Tubo PEAD Corrugado de Parede Dupla vs. Tubo de Concreto

. Tubo PEAD Corrugado de
Critério Tubo de Concreto

Parede Dupla

Vida util Superior a 50 anos 20 a 30 anos

) Muito leve (até 90% mais . .
Peso por metro linear leve) Muito pesado, requer guindaste
eve

Alta — montagem rapida e . L )
- . N . Baixa — requer maquinas e mais
Facilidade de instalacdo sem equipamentos

q operarios
pesados

. . Elevada (juntas com ) ) o .
Estanqueidade das juntas . o Baixa — alto risco de infiltracdo
vedacado elastica)
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Excelente — parede

Desempenho hidraulico Médio — parede interna rugosa

interna lisal

. L. Alta — ideal para meios . N .
Resisténcia quimica . Baixa — sujeito a corrosao
agressivos

Baixissimo — alto volume Elevado — transporte limitado
Custo de transporte L o
em um unico caminhdo por peso e volume

Minima — sistema
Frequente — pode acumular

Manutencgdo preventiva autolimpante (“tubo ,
) . residuos
limpo”)
. Baixo — reciclavel e de Elevado — concreto tem maior
Impacto ambiental .
menor emissao de CO, pegada de carbono

Ademais, o uso de tubos PEAD corrugados de parede dupla encontra respaldo em normas
técnicas brasileiras da ABNT, em especial a NBR 15.306:2019, que trata de “Sistemas enterrados
para drenagem e esgoto sanitario — Tubos de polietileno de alta densidade (PEAD) corrugados
de parede dupla”, além da NBR ISO 21138, que também regula os requisitos técnicos e
dimensionais para tais sistemas. Os tubos de concreto, por sua vez, sdo regidos pela NBR 8890,
aplicavel a tubos de concreto simples ou armado para drenagem. Assim, ambas as solugdes
possuem normatizacdo técnica valida, o que reforca a necessidade de anadlise técnica
comparativa isenta e criteriosa, conforme exigido pelos Tribunais de Contas, evitando-se
escolhas baseadas em preferéncia ou tradi¢do e promovendo a escolha mais vantajosa sob a ética
da eficiéncia administrativa.

V. DO PEDIDO

Diante de todo o exposto, considerando a auséncia de justificativa técnica no Edital, a
possivel restricdo indevida a competitividade, a existéncia de alternativa técnica superior, bem
como o principio da vantajosidade e da eficiéncia previstos na Constituicdo Federal e na Lei n2
14.133/2021, requer-se a esta Comiss3o:

1 Ressalte-se que, na Europa, o tubo PEAD corrugado é amplamente reconhecido como um “tubo autolimpante”,
em razao de sua parede interna lisa, que reduz o atrito, evita o acimulo de detritos e facilita sobremaneira a
manutengdo da rede. Tal caracteristica é especialmente vantajosa em regiGes planas, nas quais a auséncia de
declividade favorece a deposicdo de lodo e demais residuos, comprometendo o desempenho de redes
confeccionadas com materiais mais porosos.
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1. O acolhimento integral deste pedido de impugnacao;

2. Aretificagdo do Edital, com as seguintes providéncias:

a) Que seja retificado o edital para substituir a exigéncia de tubos de concreto pela
adogao de tubos PEAD corrugados de parede dupla como solugdo principal e preferencial, em
razdo da superioridade técnica e econ6mica comprovada, conforme demonstrado em diversas
obras de drenagem urbana em ambito nacional, sendo amplamente reconhecidos pelas normas
técnicas da ABNT e pela engenharia de infraestrutura como tecnologia superior a tradicional
solugdo em concreto;

b) Que seja determinada, de forma imediata, a elaboragdo, juntada aos autos do
processo licitatorio e ampla divulgacdo de estudo técnico comparativo, elaborado por
profissional ou equipe técnica habilitada, entre as solugbes de:

o Tubo de concreto armado convencional;
o Tubo corrugado de polietileno de alta densidade (PEAD) de parede dupla.

Este estudo deverd conter, obrigatoriamente, a analise objetiva e documentada dos
seguintes parametros técnicos e econdmicos:

o Custo de aquisi¢do por metro linear;

o Durabilidade projetada e vida Gtil estimada;

o Custo de transporte e logistica até o local da obra;

o Custo de mdo de obra e tempo médio de instala¢gdo por metro linear;

o Indice de estanqueidade e desempenho hidraulico comparativo;

o Custos de manutencgdo corretiva e preventiva no ciclo de vida util da rede;
o Impacto ambiental e reciclabilidade dos materiais utilizados;

o Resisténcia mecanica e quimica em funcdo da destinagdo da obra
(escoamento pluvial, efluentes, etc.).

Tal estudo sera essencial para demonstrar, com base em critérios objetivos, qual das
solugGes é mais eficiente e vantajosa ao interesse publico, conforme exigéncia legal expressa no
art. 11 da Lei n2 14.133/2021 e reiterada jurisprudéncia do TCU e TCE-RS.

3. Caso a Comissdo entenda pela manutencdo da exigéncia exclusiva de tubos de
concreto sem a apresentacdo do referido estudo técnico comparativo, requer-se,
como medida subsidiaria e de cautela juridica, a anulagdo do certame por vicio de
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legalidade e restricio indevida a competitividade, conforme entendimento
consolidado do Tribunal de Contas da Unido (Acorddo n2 1915/2022 — Plenario) e do
Tribunal de Contas do Estado do Rio Grande do Sul (Processo n2 002064-02.00/22-0 —
Sessdo de 24/08/2023).

Requer-se, ainda, nos termos do art. 164, §22, da Lei n? 14.133/2021, que a resposta
ao presente pedido de impugnacdo — seja pelo seu deferimento ou indeferimento -
seja apresentada por escrito, devidamente fundamentada em razbes técnicas e
juridicas, contendo os elementos técnicos que eventualmente justifiquem a escolha
exclusiva de tubos de concreto e a exclusdo da solugcdo técnica em PEAD corrugado.

Por fim, visando a transparéncia, o controle externo e a seguranca juridica da
licitagdo, requer-se que copia integral da decisdo da Comissao de Licitagdo sobre este
pedido de impugnacdo, bem como os documentos técnicos eventualmente
produzidos (estudos, pareceres, etc.), sejam encaminhados formalmente ao
Tribunal de Contas do Estado do Rio Grande do Sul (TCE-RS) para ciéncia e eventual
manifestacdo, nos termos dos arts. 12, 70 e 74 da Constituicdo Federal, c/c os arts. 19,
32 e 55 da Lei Complementar n2 101/2000 (LRF), que tratam da fiscaliza¢do contabil,
financeira e orgamentaria da Administragdo Publica.

Por fim, importa salientar que, embora o custo unitdrio do tubo de concreto possa ser

inferior ao do tubo PEAD corrugado de parede dupla, o custo global da obra, considerado todo

o ciclo de instalagdo, logistica, manuseio, mao de obra, tempo de execu¢do e manutengdo,

revela-se consideravelmente mais elevado. Assim, a op¢dao da Administragao por uma solucao

gue, ao final, se mostra mais onerosa ao erario, sem justificativa técnica robusta e comparativa,

pode implicar afronta direta a Lei de Responsabilidade Fiscal (Lei Complementar n2 101/2000),

especialmente aos artigos 15 a 17, que impGem ao gestor publico o dever de zelar pela

responsabilidade na gestdo dos recursos publicos, priorizando solugdes mais eficientes e

vantajosas sob o ponto de vista técnico e econdmico. Tal conduta pode configurar irregularidade

grave, passivel de responsabilizacdo, como ja apontado em julgados recentes do TCU e TCE-RS.
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