ILUSTRISSIMO(A) SENHOR(A) PREGOEIRO(A) DA PREFEITURA MUNICIPAL DE
CAMPINAS DAS MISSOES - RS

Ref.: PREGAO ELETRONICO N°. 044/2024
PROCESSO ADMINISTRATIVO N° 095/2024

IMPUGNAGAO DE EDITAL

CALMED DISTRIBUIDORA E SERVIGOS TECNICOS EIRELLI - ME, inscrito
no CNPJ n° 30.644.818/0001-08, por intermédio de sua representante legal a Sra.
Mayara Lopes Pereira, CPF n° 042.244.080-90, vem, tempestivamente, com fulcro na
Lei Federal n° 14,133/2021, apresentar PEDIDO DE IMPUGNACAO em face do Edital
em epigrafe, pelas razdes de fato e de direito que passa a expor:

- DA TEMPESTIVIDADE

A presente impugnacao é plenamente tempestiva, uma vez que o prazo para
protocolar o pedido € de 03 (trés) dias Uteis, contados antes da data fixada para
recebimento das propostas e habilitagao.

Considerando o prazo legal para apresentagao da presente impugnagao, sao as
razdes ora formuladas plenamente tempestivas, uma vez que o prazo de impugnagao
se da em 19/11/2024, pela qual deve conhecer e julgar a presente impugnagao.

- DOS FATOS

A subscrevente tem o interesse em participar da licitagdo para aquisicado dos
lotes 01 e 02 do Edital.

Ao verificar as condi¢des de participacao na licitagao citada, constatou-se que o
edital em alguns de seus lotes acima descritos, incluem exigéncias de preferéncia de
marcas, conforme descritivo abaixo e demarcado:

Lote de n° 01 — CADEIRA ODONTOLOGICA - DIRECIONADO A MARCA OLSEN.

Prezados, exigir obrigatoriamente os itens com marcas e/ou fabricantes, elimina
qualquer tipo de concorréncia legitima, uma vez que os outros participantes possuem
marcas superiores ou similares, podendo concorrer de forma correta a partir do melhor
prego, 0 que nao se torna possivel a partir de algumas exigéncias especificas, uma
vez que todos os equipamentos sdo submetidos a padrdes rigidos de fabricagéo e
controle, por Normas e Certificagbes nacionais e internacionais, a menos que haja uma
justificativa técnica ou de qualidade claramente estabelecida para a exclusividade de
uma marca.

Exigéncias especificas que nao possuem respaldo técnico claro podem, na
verdade, aumentar o custo da aquisi¢cao e eliminar concorrentes que, em condi¢des
normais, ofereceriam solugées vantajosas, com produtos igualmente seguros e
eficazes. Por esta razdo, ndao se deve aceitar detalhes parcos, para eliminagao de
concorrentes legitimos.

No descritivo da cadeira odontolégica, por exemplo, podemos citar:

CADEIRA ODONTOLOGICA: COM 3 POSICOES DE TRABALHO PROGRAMAVEIS. VOLTA ZERO
AUTOMATICO. CABECEIRA ARTICULADA. BRACO BIARTICULADO COM TRAVAMENTO PNEUMATICO.
PEDAL JOYSTICK MOVEL. CAIXA DE CONEXOES INCORPORADA COM MANGUEIRAS EMBUTIDAS.
ESTOFAMENTO EM PVC IMPERMEAVEL NA COR PRETA.

POSICAO DE EMERGENCIA (-5° DO ENCOSTO). ARTICULACAO DO ASSENTO E ENCOSTO NA LINHA DO
ACETABULO. DOIS MOTORES BOSCH, ISENTO DE OLEO.



EQUIPO: COM ATE 5 TERMINAIS. ACOPLADO OU KART. BRACO BIARTICULADO COM TRAVAMENTO
MECANICO. 1 SERINGA TRIPLICE. 1 TERMINAL PARA ALTA ROTACAO BORDEN. 1 TERMINAL PARA BAIXA
ROTACAO BORDEN SEM REFRIGERACAO POR SPRAY. PEDAL PROGRESSIVO PARA ACIONAMENTO DAS
PONTAS. BANDEJA UNICA EM INOX. FILTRO PARA RESIDUOS SOLIDOS NO RESERVATORIO DE AGUA DOS
INSTRUMENTOS. SISTEMA ANTIRREFLUXO, VALVULA ANTIRRETRACAO.

REFLETOR LED. INTENSIDADE DE 8.000 A 30.000 LUX. ON/OFF NA BASE DA CADEIRA. PUXADOR
BILATERAL. ESPELHO MULTIFACETADO COM PROTECAO FRONTAL TRANSPARENTE DE
POLICARBONATO.

MARCA/MODELO DE REFERENCIA OLSEN SPRINT

Prezados, nas expressdes acima grifadas, ENCOSTO NA LINHA DO ACETABULO e
DOIS MOTORES BOSCH, somente o0s equipamentos da marca OLSEN, possuem,
demonstrando assim o direcionamento explicito, portanto, ndo sido tecnicamente
justificadas, elas podem ser vistas como tentativas de restringir a participagéo de outras
empresas, mesmo que estas oferegam solugdes igualmente eficazes ou até superiores.

De imediato, denota-se a presencga de vicio que pode vir a macular todo o
processo, cuja prévia corre¢cao se mostra indispensavel a abertura do certame e a
formulacdo de propostas. Face o interesse publico evidente do procedimento em
voga, por sua amplitude, SOLICITA-SE COM URGENCIA a analise do mérito deste
esclarecimento pelo (a) Sr. (a) Pregoeiro (a), a fim de evitar prejuizos maiores para o
erario publico, o qual certamente sera lesado caso o Edital permaneca nos termos
atuais.

- DO DIREITO

O modo como o Edital direciona obrigatériamente a prestacao do servigco dando
preferéncia a marca OLSEN, cria grave obstaculo para efetividade do principio da livre
concorréncia e ao principio do menor preco, pois quando os participantes possuem o
produto especifico de melhor qualidade e melhor preco ndo sao aceitos pelo fato de
ndo ser da marcas ou fabricas exigidas.

As sutilezas do descritivo direcionam o certame ao produto da OLSEN e que
nenhum outro fabricante consegue atender a todos os pontos do edital ao mesmo
tempo. Dessa forma, o descritivo precisa ser corrigido para que nao sejam prejudicados
os principios de isonomia do processo.

Assim, embora determinadas especificacbes sejam habitualmente
compartilhadas por diversos fabricantes, as mencionadas sao inteiramente restritivas e
direcionadas.

Tal questao faz com que o unico produto possivel de atender ao que o edital
pede seja o especificado anteriormente. O descritivo precisa ser revisado para que nao
fira os principios da isonomia e livre concorréncia dentro do processo licitatorio.

As restricoes no tocante as especificacbes técnicas contidas no edital
impossibilitam a participacdo de empresas capacitadas para atender as necessidades
da Administragao Publica, porém, que nao ofertam a marca cujo edital esta direcionado.

Diante disso, inexiste qualquer prévia justificativa para tal direcionamento, ainda,
as especificagdes do item ndo contém indicagao sucinta, de acordo com o diploma legal
supracitado, visto que, possui caracteristicas proprias da fabricante, ocorrendo assim,
um direcionamento indireto.

Ocorre, data vénia, que tal direcionamento além de incoerente é também ilegal.
Portanto, deve haver prévia justificativa para a indicagédo de marca, ndo sendo

permitida a indicacao indireta, por meio de acumulo de especificagdes que apenas uma
marca pode atender.



Ademais, o Tribunal de Contas da Unido prevé no Acordao 3556/2008, que: “Os
critérios de pontuacao da proposta técnica devem ser compativeis e proporcionais ao
objeto a ser executado, evidenciando os seus itens mais relevantes. A inobservancia
de tais pressupostos pode caracterizar direcionamento do certame.”

Ainda, corrobora tal assertiva a jurisprudéncia do TCU, as quais sao firmes em
indicar a necessidade de haver indicagao de razées que motivaram a decisdo de
restringir a disputa a determinadas marcas, além de no Acoérdao 827/07, orientar o
Administrador a abster-se “de utilizar, ao elaborar o projeto basico especificagbes
contidas em propostas apresentadas por empresa interessada, sob pena de possivel
caracterizagcao de direcionamento da contratacdo, devendo preparar o mencionado
projeto com base em suas reais necessidades” como se pode verificar a seguir:

A indicagdo de marca no edital deve estar amparada em razdes de ordem
técnica, de forma motivada e documentada, que demonstrem ser aquela marca
especifica a Unica capaz de satisfazer o interesse publico. (Acoérdao 113/16 — Plenario)

A restricao quanto a participacao de determinadas marcas em licitacao deve ser
formal e tecnicamente justificada nos autos do procedimento licitatério. (Acérdao
4476/16 — 22 Camara).

Por se tratar de uma aquisicdo comum, onde ndo sao observados critérios
técnicos especiais ou uma justificativa para ensejar a especificagéo, nao é possivel a
Administragdo conduzir o certame no modo previsto. Tal movimento caracteriza o
cerceamento da competitividade e afronta a principios vinculados ao processo licitatério
que, por forga constitucional, devem ser preservados.

Abre-se o precedente para aquisicao em especifico, quando, de acordo com a
Sumula/TCU n° 2701, “em licitacOes referentes a compras, inclusive de softwares, é
possivel a indicagdo de marca, desde que seja estritamente necessaria para atender
exigéncias de padronizagao e que haja prévia justificacao”.

Todavia, nao identificamos no instrumento convocatério qualquer justificativa a
fim de fomentar a aquisicdo de uma marca em especifico.

Nos exemplos supracitados, referenciar a marca direciona a um fabricante
especifico e fere a isonomia do processo, além de impossibilitar a apresentacao de
modelos superiores, uma vez que o edital ndo especifica os critérios pelos quais
solugdes de outros fabricantes seriam comparados, tal fato gera incerteza em todos os
licitantes que nao ofertarem exatamente a marca solicitada.

Levando em consideracdo que o descritivo deve ter sido feito no intuito de
NORTEAR o produto desejado, e que o 6rgao tem conhecimento da necessidade de
promover um processo justo e aberto para qualquer fabricante que possa oferecer um
produto de qualidade, entendemos que os pontos acima devem ser revisados pelo
descritivo.

O emprego da quantidade significativa de propriedades baseadas em produtos
da marca direciona o edital, por ndo ser esse o0 modus operandi da Administracao
Publica, entendemos que houve apenas um erro formal e que serao aceitos produtos
equivalentes de outros fabricantes com suas préprias tecnologias, esta correto nosso
entendimento?

Caso contrario, que o respeitavel érgao apresente/fundamente as razées que o
fazem exigir as caracteristicas técnicas apresentadas, assim como, pede-se que
impugne o edital por direcionamento.



Desta forma, impugna-se o presente Edital para retificagdo dos descritivos
técnicos, a fim de retirar a indicagdo de marcas ou expressdes e que seja apresentada
justificativa necessaria para provimento da aquisi¢ao em especifico.

Caso o 6rgao nao entenda que se trata de um direcionamento, e sim uma
demanda licita, que indique outros modelos que possam atender integralmente o edital,
pois desconhecemos.

Ou seja, o descritivo ndo fala que serdao aceitos similares, porém em rapida
busca nao é possivel encontrar nenhum outro produto que faga ou cumpra com todos
os pontos especificados. Desta forma, o descritivo direciona 100% o edital para essa
marca, e nenhum outro fornecedor poderia, com outro produto, atender
INTEGRALMENTE ao edital.

Dessa forma, que seja revisto o termo de referéncia, para que nao se faca a
distingao por caracteristicas fisicas do produto, mas sim por FUNCIONALIDADES, pois
0 que esta descrito é o produto e nao a sua funcao.

A Administracdo Publica ha de primar pela obediéncia aos principios da
legalidade, impessoalidade, moralidade, publicidade e eficiéncia, além de outros
decorrentes destes, inclusive o da isonomia, principios estes que regem a
Administragédo Publica.

E inegavel que deve a Administracdo garantir a selegcdo de proposta mais
vantajosa, como dispdée o art. 11 da Lei n"14.133/21, buscando promover um
procedimento licitatério em conformidade com os principios que a norteiam.

Conforme Sumula 473 do STF:

A administracdo pode anular seus proprios atos, quando eivados de vicios que
os tornam ilegais, porque deles ndo se originam direitos; ou revoga-los, por motivo de
conveniéncia ou oportunidade, respeitados os direitos adquiridos e ressalvada, em
todos os casos, a apreciagao judicial.

Tomando como base o art. 9° da lei n°® 14.133/21:

“Art. 9° E vedado ao agente publico designado para atuar na area de licitacdes
e contratos, ressalvados os casos previstos em lei:

| - admitir, prever, incluir ou tolerar, nos atos que praticar, situacdes que:
comprometam, restrinjam ou frustrem o carater competitivo do processo licitatorio,
inclusive nos casos de participagdo de sociedades cooperativas; estabelecam
preferéncias ou distingdbes em razao da naturalidade, da sede ou do domicilio dos
licitantes; sejam impertinentes ou irrelevantes para o objeto especifico do contrato;
ressalvado o disposto nos §§ 1° ao 2° deste artigo e no art. 3° da Lei n°® 8.248, de 23 de
outubro de 1991”

Assim sendo, estando comprovada a violagdo aos principios da isonomia e da
proposta mais vantajosa, ndo ha que prevalecer o presente Edital. Desse modo também
corrobora a jurisprudéncia sobre o fato de empresas serem desclassificadas no pregao
em relagao a nao cumprir com a exigéncia de preferéncia:

Assim sendo, apds demonstrado que o descritivo ora impugnado enseja
violagbes ao ordenamento juridico.



IV-DOS PEDIDOS

Em face ao exposto, requer-se:

A) Que seja aimpugnacao julgada procedente, com efeito de constar no Edital,
a eliminagao dos termos aqui citados, ENCOSTO NA LINHA DO ACETABULO e DOIS
MOTORES BOSCH,

B) Que seja determinada a republicagéo do Edital, inserindo a alteragéo aqui
pleiteada, reabrindo-se o prazo inicialmente previsto, conforme determina a
Lei.

C) Caso nao seja este o entendimento deste Douto Pregoeiro e sua Comisséo,
requer seja a presente impugnagao, em conjunto com o edital, remetidos a

Autoridade Superior para analise e julgamento.

Nestes termos, pede e espera deferimento.

Cachoeirinha, 19 de novembro de 2024.
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