tecnologia a servico da cidade

procempa

23.12.000001066-5
PREGAO ELETRONICO 023/2023

Subscricao e Suporte Técnico para Licengas IBM Db2 Standard Edition

ESCLARECIMENTOS

Questionamento 1: EXIGENCIA INDEVIDA — FORNECEDOR CREDENCIADO
“8.28. Ser credenciada a fornecer suporte aos produtos IBM.”

Essa exigéncia ndo encontra previsao na Lei 8666/93, principal diploma que norteia os
procedimentos licitatorios, a qual, inclusive, coibe a pratica de atos que sejam tendenciosos
ou frustrem o carater competitivo dos certames.

Ora, a consequéncia direta das exigéncias em comento € a limitagao de participantes.

Ainda, o rol de documentos destinados a habilitagcdo dos licitantes, conforme previsto nos
artigos 27 a 31 da Lei 8.666/1993 ¢é taxativo, o que fica evidenciado pelo emprego do
legislador dos termos ‘exclusivamente’ (art. 27, caput, Lei 8.666/1993) e ‘limitar-se-a’ (art.
30, caput e 31, caput, da Lei 8.666/1993).

Assim nao é possivel exigir do licitante outros documentos além daqueles elencados nos
mencionados dispositivos legais.

Isso porque as exigéncias de habilitagdo nos processos licitatérios tém como parametro
fundamental o art. 37, XXI, da Constituicdo Federal, que limita as exigéncias de qualificagao
técnica e econdmica as ‘indispensaveis a garantia do cumprimento das obrigagdes’, com o
objetivo evitar a restricdo da competitividade do certame.

Neste mesmo sentido ja se manifestou o Tribunal de Contas da Unido, sendo ponto pacifico
na jurisprudéncia desta Corte. Vejamos.

eNo item 9.2.1. do Acoérdao 5.508/2009 — 22 Camara, o Tribunal determinou a
Prefeituras Municipais que, em licitagdes envolvendo recursos federais, ‘atenham-se
ao rol de documentos para habilitacdo definido nos artigos 27 a 31 da Lei 8.666/1993,
sem exigir nenhum elemento que n&o esteja ali enumerado’.

eNo item 9.1.2. do Acordao 1.745/2009 — Plenario, o Tribunal determinou a uma
entidade federal que ‘abstenha-se de exigir das licitantes interessadas como condicao
para habilitacdo documentos nao previstos nos arts. 27 a 31 da Lei n® 8.666/1993".
eNo item 9.3.2.3. do Acordéo 1.731/2008 — Plenario, o Tribunal determinou a um
orgao federal que ‘abstenha-se de prever, como exigéncia de habilitagéo, requisitos
que nao estejam contemplados nos arts. 28 a 31 da Lei n°® 8.666/93, por auséncia de
amparo legal e por restringir a competitividade da licitagao, em afronta ao disposto no
art. 3°, § 1°, inciso |, da referida lei’.

A taxatividade do rol de documentos destinados a habilitacdo dos licitantes é também
reforcada pela doutrina, a exemplo do que dispde Margal Justen Filho (Comentarios a lei de
licitagcdes e contratos administrativos. 112 ed. Sao Paulo: Dialética, 2005, p. 306):
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O elenco dos arts. 28 a 31 deve ser reputado como maximo e ndo como minimo. Ou
seja, ndo ha imposigéo legislativa a que a Administracdo, em cada licitagdo, exija a
comprovacdo integral quanto a cada um dos itens contemplados nos referidos
dispositivos. O edital nao podera exigir mais do que ali previsto, mas podera
demandar menos (grifo nosso).

Destaca-se que seguiram na mesma linha do acima disposto os entendimentos proferidos
em Nota Técnica n° 03/2009 — SEFTI/TCU cujo objeto era firmar entendimento da Sefti
sobre a regularidade de se exigir das licitantes credenciamento pelo fabricante. Vejamos.

Entendimento I. Nas licitagbes para contratacdo de bens e servigos de tecnologia da
informagé&o, via de regra, néao é requisito técnico indispensavel a execugéo do objeto a
exigéncia de que as licitantes sejam credenciadas pelo fabricante (Constituicdo
Federal, art. 37, inciso XXI; Lei n® 8.666/1993, art. 30, inciso Il, art. 56, arts. 86 a 88 e
Acordao n° 1.281/2009 — TCU - Plenario, item 9.3).

Entendimento Il. A exigéncia, em editais para contratacdo de bens e servigos de
tecnologia da informacéo, de credenciamento das licitantes pelo fabricante, via de
regra, implica restricdo indevida da competitividade do certame (Lei n° 8.666/1993,
art. 3%, § 1° inciso I, art. 6° inciso IX, alineas “c” e “d”, art. 44, § 1° Lei n°
10.520/2002, art. 3%, inciso Il e Acordéo n° 1.281/2009 — TCU — Plenatrio, item 9.3) e
atenta contra a isonomia entre os interessados (Constituicdo Federal, arts. 5°,
caput, 37, inciso XXl e Lei n° 8.666/1993, art. 3°, caput).

Ainda, se mantida esta exigéncia, a mesma devera vir acompanhada de justificativa
expressa para tanto, bem como, ser requisitada apenas da empresa Contratada e ndo como
documento de habilitagdo do Licitante participante do certame. Vejamos recente acérdao
neste sentido.

Acordao 920/2022 Plenario (Representagao, Relator Ministro Vital do Régo)

Licitagdo. Qualificacdo técnica. Exigéncia. Credenciamento. Fabricante.
Contratagao.

A comprovagdo de credenciamento ou parceria junto a fabricantes, quando
imprescindivel e desde que devidamente motivada, deve ser exigida como
requisito técnico obrigatério da contratada e ndo como requisito de habilitagao
das licitantes, eis que potencialmente contribui para reduzir o carater competitivo
do certame, a medida que afasta empresas nao parceiras do fabricante.

Por todo o exposto, temos que a exigéncia em comento ndo esta prevista em nenhum dos
dispositivos da Lei 8.666/1993 que regulam a habilitacao juridica, a qualificacdo técnica, a
qualificacdo econdmico-financeira e a regularidade fiscal ou trabalhista, devendo, portanto,
ser desconsiderada.

Estao corretos os nossos entendimentos?

Resposta 1: Na defesa de sua tese, a Pisontec fundamenta seus argumentos

principalmente na Lei 8.666/93, incorrendo em crasso equivoco.

A legislacédo de regéncia para as empresas estatais € a Lei 13.303/16.
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A lei 13.303/2016, que trata do Estatuto Juridico das Empresas Publicas e das Sociedades
de Economia Mista, denominadas de “Empresas Estatais”, inaugura um cenario bem mais
flexivel que a Lei 8.666/93, por varios aspectos, principalmente no que se refere ao formato
da exigéncia da apresentagdo dos documentos de habilitagdo, previstos no artigo 58 do

referido diploma, sendo vejamos:

Art. 58. A habilitacdo sera apreciada exclusivamente a

partir dos seguintes parametros:

| - exigéncia da apresentacdo de documentos aptos a
comprovar a possibilidade da aquisicdo de direitos e da
contragao de obrigagdes por parte do licitante;

Il - qualificagdo técnica, restrita a parcelas do objeto
técnica ou economicamente relevantes, de acordo com
parametros estabelecidos de forma expressa no

instrumento convocatério;
lIl - capacidade econémica e financeira;

IV - recolhimento de quantia a titulo de adiantamento,
tratando-se de licitagdes em que se utilize como critério

de julgamento a maior oferta de precgo.

Depreende-se da leitura do dispositivo acima, que diferentemente da previsdo da Lei
8.666/93, que elenca um rol de documentos e certidées que devem ser apresentadas pelos
fornecedores para participagdo de uma determinada licitagao, a Lei 13.303/2016, de forma
inovadora, apenas direciona os critérios/parametros de habilitagdo que devem ser
ponderados pelo agente publico quando da selecdo da proposta mais vantajosa. Nao ha
aqui, mencdo a documentos e/ou certidoes especificas que devem ser apresentados pela
empresa que deseja participar de um certame em uma empresa estatal. Nesse ponto
especifico, a Lei das Estatais é expressa (ndo ha lacuna a suprir) e adota solugao distinta
(ndo se esta diante de disposi¢des similares), sendo propositadamente aberta para que, em
face da multiplicidade de situagbes que se apresentam, possam as estatais estabelecer
condi¢cbes apropriadas, com a definicdo da solugdo mais ajustada a cada especificidade.

Tal disposigdo legal no Estatuto das Estatais confere maior discricionariedade ao
administrador para que ele se molde o mais adequadamente possivel as particularidades do
objeto a ser contratado tendo em vista que as empresas estatais, ndo raras vezes, estarem

imersas no ambiente concorrencial do mercado.
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Confrontando e contextualizando a exigéncia editalicia quanto a habilitagao técnica com os
ditames legais, resta evidenciada a adequagao da exigéncia aos dois primeiros incisos do
artigo 58 da Lei 13.303/16, in verbis:

| - exigéncia da apresentacdo de documentos aptos a
comprovar a possibilidade da aquisicdo de direitos e da
contragao de obrigagdes por parte do licitante;

Il - qualificagdo técnica, restrita a parcelas do objeto
técnica ou economicamente relevantes, de acordo com
parametros estabelecidos de forma expressa no

instrumento convocatoério;

A exigéncia de credenciamento junto a desenvolvedora do produto é condi¢ao sine qua non
para “comprovar a possibilidade da aquisicdo de direitos e da contragdo de obrigagdes por

parte do licitante”.

Da mesma forma, é indiscutivel que o requisito de habilitagdo técnica se restringe “a
parcelas do objeto técnica ou economicamente relevantes, de acordo com parametros

estabelecidos de forma expressa no instrumento convocatorio”.

No caso em tela a PROCEMPA busca contratar “Suporte técnico e subscricdo de Licengas
IBM Db2 Standard Edition”. Embora possa parecer 6bvio, destaca-se que a desenvolvedora

de tal produto é a IBM.

Conforme informacgdes fornecidas pela IBM, caso o licitante ndo seja credenciado a fornecer
suporte aos produtos IBM, por consequéncia légica, ndo estara apto a fornecer o objeto a
ser contratado, implicando em dispéndio de preciso tempo e dinheiro publico de forma

desnecessaria e infrutifera.

Ressalte-se ainda, com base nas informagdes da IBM, que o credenciamento junto a
desenvolvedora é tao necessario que sem ele n&o sera possivel nem mesmo o recebimento

de uma condigdo comercial, ou seja, sera faticamente impossivel a contratacao.

O caso em tela é exatamente contrario ao colacionado pela suscitante, ou seja, no presente

caso a fabricante (IBM) afirma peremptoriamente que € _necessario o

credenciamento/cadastramento junto a IBM para que seja possivel a oferta para a

PROCEMPA; caso nao haja tal credenciamento/cadastramento ndao havera a possibilidade

de fornecimento do objeto pretendido.
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Assim, no caso em tela, a exigéncia esta devidamente justificada visto que contempla o
critério da razoabilidade em suas trés vertentes: i) necessidade da medida para atender a
um fim de interesse publico: como visto, a exigéncia é condicdo sine qua non para a
contratagdo pretendida; ii) adequacgao para satisfazer aquele fim: o requisito de habilitacao
contribui de modo relevante e adequado para concretizar a contratacdo de forma a permitir a
continuagao dos servicos prestados pela PROCEMPA; e iii) proporcionalidade entre o fim
buscado e os custos que a medida acarreta: a exigéncia, além de ser condigao fundamental,

nao acarreta em desarrazoado comprometimento na competicao.

Resta mantida a exigéncia editalicia presente no Edital PE 023/22, por ser de fundamental
importancia para os objetivos do certame, nao restringindo de maneira desarrazoada o

carater competitivo da licitagao.

Questionamento 2: Qual o prazo para entrega do produto licitado?

Resposta 2: Conforme esta bem claro no Objeto, ndo estdo sendo adquiridas licengas
novas e sim contratado suporte, manutengdo e subscrigdo das licengas adquiridas
anteriormente pela Procempa. Portanto, este devera entrar em vigor a partir da data de
assinatura do Contrato.

Questionamento 3: Considerando que o presente edital trata de contratagédo de Suporte
técnico e subscricdo de Licencas IBM Db2 Standard Edition, entendemos que o item 2.1 da
minuta de contrato (2.7. O prazo para inicio dos servigos sera imediato a partir da ultima
assinatura deste instrumento, nos locais e prazos indicados pela CONTRATANTE) nao deve
ser considerado, e havera prazo habil para entrega das licengas, de pelo menos 10 (dez)
dias. Esta correto nosso entendimento?

Resposta 3: Vide resposta 2.



