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Gestao Vale Refeigao e Alimentacgao

ESCLARECIMENTO

Questionamento 11: O r. 6rgao julgou improcedente o pedido de impugnagéao referente a
vedagdo da taxa negativa alegando que em nenhum momento o edital determina que a
proposta seja sobre o maior desconto, mas sim que sera considerada a empresa vencedora
a licitante que estiver disposta a pagar a maior oferta pela prestacéo de servicos.

No entanto, o Art. 175. Decreto 10.854/21 aduz o seguinte texto:

Art. 175. As pessoas juridicas beneficiarias, no ambito do contrato firmado com
fornecedoras de alimentagédo ou facilitadora de aquisicdo de refeicbes ou géneros
alimenticios, ndo poderdo exigir ou receber qualquer tipo de desagio ou imposicao
de _descontos sobre o valor contratado, prazos de repasse que descaracterizem a
natureza pré-paga dos valores a serem disponibilizados aos trabalhadores, ou outras
verbas e beneficios diretos ou_indiretos de qualquer natureza ndo_vinculados
diretamente a promocéo de satde e sequranca alimentar do trabalhador.

Diante do exposto, e considerando que o 6érgao além de possuir inscricdo ativa no
PAT também possui beneficiarios celetistas, questionamos:

e E correto entender que o valor pago pela contratada sera
utilizado exclusivamente para promo¢ao de saude e seguranga alimentar do
trabalhador para que ela nao sofra san¢gdes administrativas?

e Se sim, como o 6rgéo pretende comprovar que o valor pago pela contratada
sera utilizado exclusivamente para promog¢éo de saude e seguranga alimentar
do trabalhador?

Resposta 11: Nos termos do item 5.1 do edital, as impugnacdes e esclarecimentos estédo
restritos aos termos previstos no edital, contudo a indagacédo se refere a destinagdo dos
recursos recebidos pela Companhia. Ou seja, a fato estranho ao instrumento convocatério e
posterior a prépria licitagado, portanto, nao passivel de questionamento.



