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Ref.: SisProC n°. 1858 - SUAD/DESG, ANALISE QUANTO AO PREGAQ ELETRONICO N° 0284/2019.
REQUISITOS PARA HABIL!TAC}E\O COMPROVA(}AO DA CAPACIDADE FINANCEIRA DAS LICITANTES.
AUSENCIA DA APRESENTAGAO DE DOGUMENTAQAO PREVISTA NO ANEXO Il DO DECRETO ESTADUAL
N° 36.601/96, ANULACAQ DOS ATOS DE ADJUDICAGAO E HOMOLOGAGAO, REABERTURA DA FASE DE
HABILITACAQ QUANTO AOS LOTES N°s 02 E 03 DO CERTAME,

|- DO RELATORIO

Trata-se de solicitagéo de parecer provenlente da IRETORIA ADMINISTRATIVA - DA para
que esta Superintendéncia Juridica se manifeste quanto ac promedlmento adequado para a anulacio de atos
produzidos no Pregéo Eletrénico n®, 0284/2019",

Resumidamente, apos a adjudicacs mologacdo do objeto as licitantes declaradas
vencedoras do certame relativamente aos Lotes:02,6703 — respectivamente BH SERVICOS DE LIMPEZA
URBANA EIRELI e ANACLAU SERVICOS DE. CON- ERVAGAQ EIRELI -, realizou-se, por iniciativa propria
da administragéo, a reabertura do cerame, porquanto néo observada na fase de habilitacio a apresentacio
da documentacao prevista no Anexe Il do ’Darcreto Estadual n® 36.601/96, tal qual exigido no item 14.14.3 do
edital da licitacdo, '

estabelecido prazo de 10 dias a garantir ¢ contraditorio e a ampla
defesa aos licitantes, tendo a vencedora do Lote 3, Anaclau EIRELI, manifestado, em suma, gue o item
14.14.3 do edital confere opgao quanto a apresentacao dos documentos do Anexe |l do Decreta n® 36.601/96,
tendo sido apresentada comprovagéo documental refativa a capacidade financeira relativa da licitante, bem
COMO GUe a exigéncia sobre ‘esea capacidade absoluta setia aplicavel exclusivamente para casos de licitagao
has modalidades de tomada de pregos & concorréncia e em casos de obras e servigos de engenharia, na
forma do art. 3°, 0, Agrafa Unico, do referido decreto estadual,

£ o irgve relatério,

:.iil‘:.f:lﬂ:“:ii; "— FUNDAME‘NTAGAD

De forma simples e objetiva, a anulaclo consiste em uma forma de desfazimento dos atos
administrativos afetados por vivios de flegalidade. Na medida em que a Administraciio tem seus atos
submetidos ao crivo da legalidade, a rigor, ndo se admite a manutengio de atos ilegais, em desconformidade

"0 objeto do pregan & a conmatagio de emprese espectalizada para prestagio de servigos de sorte de grama, saping, poda ¢ destinugds de
residuos — Rcﬂm‘na:s ¢ Sede da CORSAN,
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com & ordem juridica.

A possibilidade de anulacio de atos se fundamenta, em um primeiro momento, nas Stmulas
346 ¢ 473 do Supremo Tribunai Federal, que afirmam, respectivamente, de modo explicito é aro que “a
adminisiragéo piblica pode declarar a nulidade dos seus proprios atos” & que “a administra aw ode anular
seus proprios atos, quando eivados de vicios que os tormam flegals, porque deles néo 88, ongmam direitos;
ot revoga-los, por motivo de conveniéncia ou oportupidade, respeitados os direitos adqumdos e ressalvada,
em fodos 0§ casos, a apreciagdo judicial”.

Declarada a nulidade do ato, 0s efeitos da anulacao retroagem 4 data em que ele foi praticado,
desconstituindo-se fodas as consequéncias geradas a partir de sua edigdo (efenos 5X tune), E o que se infere,
por exemplo, do art. 4°, inciso XIX, da Lei n®. 10.520/022 e de dzversos uigados do Tribunal de Contas da
Unida, como se vE:

& facultado a0 gesior, dentro da sua asfera de dia;:ﬁb‘idhai‘iédade‘ anular tedo ¢ procedimento
licitatdrio, nos temmos do art, 49 da Lei 8.666/1993, ou invalidar apenas o5 atos insuscetiveis de
aproveitamanto e retomar o certame do momento lmematamente anterior ac ato ilegal, em analogia ao
ar 4% inciso XIX, da Lei 10.520/2002. Acdrdag, 637}2917 Plenario (Representagdn, Relator Ministro
Aroldo Cedraz). TCU - Boletim de Jurisprudén a 115.,. 167

Feitas tais consideragdes, no que tange-d0 procedimento adequado pars a anulagdo ou
revogacao de processos icitatdrios ou de seus aitc’:rs;fha' previsas clara no art. 62 da Lei n° 13.303/16, in
verbis: il

Art. 62. Além das hipdtesed previstas no § 3° do art. 57 desta Lei e no incise 1l do § 2° do art. 75
desta Le}, quem dispuser de compatancia para homologagso do resultado podera revogar a ficitagio por
razbes de inferesse plbiico decomentes de fato supervenisnie que constitua Obice manifesto a
incontornavel, ou anulé- la, pd"r ilegalidade, de oficio ou por provocagao de ferceiros, salvo quando for vidvel
a convalidagio do ato ou do procedimento viciado.

§19A anulac;ao da ilcﬁaqao por motive de ilegalidade ndo gera obrigagic de indenizar, chservado
o disposto no §2° )

§ 2° Anllidade da I|C|tagao indiuz & do contrato,

§3° Bepois de iniciada a fase de apresentagiio de lances ou propostas, referida no inciso il
do capud d(ﬁ att. 51 desta Lei, a revegaco ou 2 anulagio da licitagfio somente serd efetivada depois
de se, conc&der aos licitantes que manifestem inferasse em contestar o respectivo ato prazo apto
a Ihes gasegurar o exercicio do direito ao contraditério e & ampla defesa,

PR 8470 disposto no caput ¢ nos §§ 1° e 2° deste artigo aplica-se, ne que couber, a0s atos por meio
BRI quais se determine a contratagéo direta, Grife/

Vale registrar que o instrumento convocatério constante dos autos possui regraments
semethante no seu item 16.3, como se vé:

16.3. Além das hipbteses previstas no § 3° do art. 57 da Lei n®. 13,303, de 30 de junho de 2016,
enoinciso ll do § 2° do art. 75 da mesma lei, o Divelor da rea diretamente interessada na licitagac poders
tevogar a licitagio por razbes de interesse publico decarrentes de fate superveniente que constitua dbice

TAr, 4" A fase externa do pregfo serd iniciada cotn a convoeagdio dos interessados ¢ observard ag seguintes Togras: (., ¥5{ - ¢ acolhimento
de racureg impertars a invalidacEo apenas dos atos inguscetiveis de aproveitamento;
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manifesto e incontornave!, ou anulg-la por ilegalidade, de oficio ou por provocacho de terceiros, salvo
quando for vidvel & convalidagao do ato ou do procediments viciado.

16.3.1. A anulacéo da licitaggo por motivo de Hlegalidade ndo gera cbnga(;ao de indenizar, hem
£0ma induz 4 anulagao o contrato delfa decorrente. .?

16.3.2. Depeis de iniciada a fase de apresentacio de lances oy pro stas a revogacao QU a
anulagao da ficitagéio somente sera efetivada depois de se conceder s lictant s Glie manifestem interasse
em contestar o respectivo ato prazo apto a lhes assegurar o exergicio dwmrmto ao contraditdric & & ampla
defesa.

Art. 116. Aiém das hipéteses pravistas no'§ 3°,
2016, e no inciso H do § 2° do art. 75 da mesma Iel‘ iretor da drea dlretamente mteressada na licitagéo
podera revogar a lisacho por razdes de interesse pubhco decorrentes de fato superveniente que constitua
Obice manifesto e incontorndvel, ou anul-la porilegalidade, de oficio ol por provosago de terceiros, salvo

anulacio da licitag@o sormente serd ‘,
interesse em contestar o respentwo it
e & ampla defesa. :
(o)
§5° Da decis@io que : nular ou revogar a lictagio, observada o disposto no § 3¢, caberd recurso
administrativo, no praf i3 de'5 (sinco) dias Gteis, ao mesmo Diretor que proferiu a decisdo, a quem
competira julga- Io fundamentadamente

Com efeito, comr.‘) laramente exposto no § 3° do art. 62 da Lei das Estatais, em respeito ao
devido processo legal, a ‘nulagao dos atos realizados no curso do procedimento licitatdrio requer a devida
motivacio, sempre base & em parecer escrito e devidamente fundamentado com o apontamento dos atos
legais que justifica ¥ ‘ssa providéncia, bem como a observincia dos principios da ampla defesa e do
contraditério, eap@‘-ﬂv aimente naquelas situages em que o desfazimento da licitac@o por essa via afetar
direitos de terpairqs‘w

N Essa disciplina legal materiaiiza garantia encartada no inc. LV do art. 5° da Constituigio Federal,
segundo, a ial *zos lifigantes, em processo judicial ou administrativo, e aos acusados em geral $do
assegura 05 0 conlraditorio e ampla defesa, com os meios e recursos a ela inerenfes”,

Sob esse enfoque, considerando o pracedimento licitatorio como espécie de processo
administrativo, ae anular a licitagao, a Administragéo deve, primeiro, conferir a oportunidade de os ficitantes
tomarem conhecimento dessa pretenséio e se manifestarem em oposicao ou ndo a ela, se assim desejarem.

Desta forma, a Consutoria Z&nite? recomenda a observancia do seguinte procedimento:

* Amilagho — Provedimente Ueitatério — Passo n passe. Revisty Zénite - Informative de Livitapdes ¢ Contratos (JLC}, Curitiba: Zénite, n.
234, p, 407, abr. 2015, seqdo Pergunins & Respostas.
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| - Preliminarmente, constatada a pratica de ato em desconformidade com a ordem juridica no
curse de processc administrativo de contrataclio piblica, essa condigho devera ser noticiada 4 autoridade
competente, a qual determinaré a verificago se o ato fulminado por essa iregularidade foi capaz de
provocar prejuize ao inleresse plblico, a dirsito de terceires, se @ insuscetivel de convalldagao Ol 56 setvill
de fundamento a ato posterior praticado em outro plano de competéncia. Sa positlvo a flger impde-se a
anulagao do ato ilegal & daqueles dele decorrentes.

Il - Para anular o procedimento, total ou parciaimente, & autoridade competen‘(e deve determinar
a elaboragéo de parscer escrito e devidamente fundamentado, no qual sejam apﬁntados 0% viclos e a
impossibilidade de convalidagho, Esse parecar deve ser elaborado pela : assessana juridica e aprovade
pela autcridade competente, com base no qual essa autoridade determlnara a mstaura@ao de processo
adrministrativo para anulagéo do procedimento e designara a autcrldade ou comissho responsdvel pela
&4a conducan.

Il - A instauragic do processo administrativo sera segwda da mtimagéo dos particulares cujos
direitos possam ser afetados pela anulagho pretendida pela Adm mstra@éo a fim de que, se assim
desejarem, exargam os dirgitos constitusionsis da ampla. efesa e do contraditério. Em atencdo a0
disposto no art, 24 da Lei n° 9.784/88, deve ser concadidy, © prazo de dex dias corridos para o exercicic
desses direitos.

IV - Recebida eventital manifestacas deg pﬁl‘ticulares interessacdos, caberd i autoridade ou &
comissao competente pelo processamento desse ‘E‘ItG analisa-las e elaberar sau relafdrio final, com a
indicacdo de sua racomendacdo positiva ou neg,,atl\(a acerca da anulagéo.

V - Elaborado o relatorio final, este deve, ser encaminhado para andlise & slaboragio do parecer
pela assessoria juridica. Na forma do art: 42 daLei n° 9.784/48, deverd ser observado o prazo maximo de i
quinze dias, salvo norma especifica ou comprovada necessidade de difagéo desse prazo. ji:

VI - O processo administrativo gevera ser encaminhado para exame pela autoridade competente &
& tomada de sua deciso, pelo seu artuivamento ou determinando a anulagéo. e

VIl - A decisBo da autcrldade devera ser comunicads a0s interessades e publicada na tmprensa EE
Oficial, abrindo-se, a partir dasse momento, o praze de cinco diag Utels, previsto no art, 109, inc. |, alinea o
'e", da Lei n® 8.666/93, pa‘r'a "eyentuai interposicia de recurso em face desse ato, Ry

N#o abstante a recomendagao acima, que pode se mostrar deveras formalista, imprescindivel ]
que, no minimo, seja observado o disposto no praprio edital da licitagao.

Neste ponto; ser}pto mais preciso, necessario que todas as licitantes sejam informadas sobre a
intencao da Administragéd de anutar 0s atos até a deciséo que habilitou as licitantes.

Na hlpotesa"ralatwamente aos Lotes 02 e 03 do certame, concedendo-se prazo de 10 dias para

.,

manifestacio respe ‘tlva
Medlda gue ja foi realizada, 1. 754.

Dal a manifestacio da Anaclau Servicos de Conservacho Eireli — EPP, fls.. 755/760, como
relatade, juntando os documentos de fls. 761/774.

Sitente a BH Producdes e Servicos LTDA — EPP,

Cuida-se de certame ja homologado pela Diretoria Administrativa sem que analisada a presencga =
ou auséncia da documentacio exigida no Anexo Il do Decreto Estadual n® 36.601/96.
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Dito isto, cabe destacar prontamente que 0s argumentos da licitante Anaclau a sustentar a
desnecessidade de reabertura do certame ndo merecem acolhimento.

Isso porque a exigéncia quanto aos documentas do Anexo Hi do Dacreto,EstaduaI n° 38.601/96,
tal qual disposto na item 14.14.3 do edital da licitagéo, claramente vem expressa na, dagao respectiva.

Ou seja, ndo vinga tese a respeito de suposta opcao conferida p@ia;:{gdagao do referido item,
considerando que a expressde “bem como” é claramente no sentido de au deve ser cumulativamente
apresentada a documentacao:

Ademais, do proprio Certificado de Capacidade-i:manceira Relativa de Licitante, expedida pela
Contadoria e Auditoria-Geral do Estado — CAGE, agresént sdos por ambas as empresas, verifica-se que ndo

supre a apresentacéo da documentago relativa ao A HT‘o Ht do Decreto Estadual n® 36.601/98, verbis:

“Fele certificado substitui no seu péiﬁ‘qqo e valivade, a apresentagdo das Demonstragbes Contabeis, do
Parecer de Auditoria e do Anexo Il, de’ q ‘tratam o Decreto Estadua! n° 36.601/96 e a Instrugéo Normativa CAGE
o 2/6.” oo st

Em outras linhas, nao substitul a necessidade da apresentagdo da documentacio do Anexo Il
do referido decreto, relamonada ; capacndade financeira absoluta das licitantes.

s

Aligs, ra!atlvamente a0 Anexo B, instituido no dmbito da Administragio Plblica Estadual, por
meio do Decrato n® 36. 613: 10 de abril de 1996, cabe esclarecer que tem como objetivo aferir a capacidade
financeira absoluta dasn-lc:ltantes (ICC), considerando todos os contratos de obras e servicos que o licitante
tem que adimplir.. ‘Gindice for igual ou superior a 1 {um), o licitante estara habilitado a participar do certame.

[

E pare calcu[o to indice de capacidade financeira absoluta deverd ser considerado o patriménio

liquido da empreaa o periodo de execucdo da obra e o prego orgado pelo ficitador para execucdo das obras e
servigos em

Ou seja, caso hdo apresentada tal documentagdo restara impedida a administragdo de avaliar a
capaczldade financeira do lcitante em relagdo 4 efetiva possibilidade de executar integralmente o contrato, dlante
de eventual comprometimento econdmico-financeiro decorrente de outras contratagdes firmadas.

Dai o prejuizo ao interesse pliblico caso ndo refeitos os atos inerentes & habilitacgo das duas

licitantes, j& que ndo apresentaram dita documeniacio.

Assim como a gmisséo da administracdo em dilicenciar junto aos licitantes a apresentacdo
respectiva, a justificar o exercicio da autotutela ora indicado,
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Seja como for, na hipdtese de insurgéncia guanto aos itens previsto no edital, sabe-se que
eveniuals impugnagbes devem ser apresentadas em momento oportunc, tal qual consta no item 7.1 (irés dias
lteis anteriores a data fixada para a abertura da licitacdo), o que néo foi feito, sendo descabido neste
momento eventual questionamento quanto & redagdo de clausula editalicia como se busca 'i'azer prevalacer

Passo seguinte, quanto ae disposto no paragrafe dnico do art, 3°do mesmo decreto também
nao vinga o argumento da licitante Anaclau.

Trata-se de exigéncia expressa no Edital, como 4 dito, relamonada a ‘afertr a capacidade
scondmico-financeira dos licitantes, R

Ademals, sabe-se do principio da vinculagiio ao instrumenid c};Qh'VOcatc’Jrio, diante do qual
impositiva a manutencio da exigéneia, sob pena de restar comprometida alsonomia entre os ficitantes.

Ha de se ressaltar, ainda, que a el do Pregdo - Lei Federai n° 10.520/2002 - & posterior a Lei
n° 8.666/93, a qual traz a definicao das modalidades de Concorranma & Tomada de pre¢os, bem como a0
Decreto Estadual 36.601/96.

A respeito do Pregao, a tituio de esclarecimeh‘to,,f'catﬁé transcrever tracho do Manual de Pregéo
Eletrénico do Tribunai de Contas da Unido - TCU:

()

0 pregéo, em sua forma eletronica, é a modalidade de licitagao que se desting & aquisicio de bens e servigos
qomuns, na qual a disputa entre os licitantes ¢ realmada por meio de oferta de lances & distancia, em sessio plblica,
efetuada em sistema comunicado & |ntemet o

A modalidade pregao, poriante, nao g8, apllca & confratagéo dg obras de engenharia, locagbes imobilidrias e
alienagbes, destinando-se, exciusivamente, & aquisicio de bens e servigos comuns. O bem ou servico serd
comum guando for possivel estabelecer, por intermédio de especificacdes utilizadas no mercado, padrées
de gualidade e desempenhe E}Pcuhares a0 objeto, de modo que seja possivel a decizsdo entre os produtos
ou servicos ofertados Qﬁhg participantes com base no menor preco ou no maior desconto. A caracteriz izagio
de um hem ou service como COMUM ou incomum nao s& confunde com a complexidade do obieto. O que
deve ser verificada é a DoﬁSlhllldadE de os seus padroes de desempenho ¢ qualidade serem definidos
ohjetivamente em %mcificacoes usualmente adotadas no mercado. E a partir dessa premissa que chjetos, a
prior, consrderados complexos COmMO, por exemplo, servigos de engenharia ou servicos de TI, podem ser
contratados por pregao Para tanto, & imprescindivel que sejam caracterizados como comuns.

A deﬁmgao do que sejam bens e Servicos como comuns e, portants, passiveis de serem fieitados mediante

progéo; e sido objeto de acalorada discussdo enfre 05 responsavels pelas aquisicies efetuadas com

. rebUrSOs plblicos, bem assim entre as diversas instincias de controle, desde a entrada em vigar da Lei no

e {10 520, de 2002. A jurisprudéncia dests Tribunal vern se consolidando no sentido da acocio de pregdo para

a contratagéo de alguns seyvigos de tecnoiogla da informacdo, uma vez que muitos dos servicos dessa area,

ainda que complexos, atendem ao conceito de "servico comum?®, ou seja, apresentarn padrbos de desempenha

e qualivade que podem ser objetivamente definidos no edital, por meio de especificacfes usuais de mercado,
consoante expressa definicdo legal, Acordan 2220/2008 Planario

Convém rassaltar que a adogio da modalidade pregac fomot-se regra no Ambito das contratagies do Tribunal
da Contas da Unigo, anle os beneficios decorrentes de sua utifizacio e a possibilidade de caracterizar como cormuns
a grande maioria dos objetos licitados pelo Tribunal.
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Assinalo que esse posicionaments ndo é nenhuma nevidade no Trbunal, como mostra a ementa do Acérdo
1l 2.272/2006-Piendrio; “A Lei n® 10.520/02 ndo exclui praviamente a utilizacao do Pregdo para a contratagio
tle servigo de engenharia, deferminando, tho-somente, gue o ohjeto a ser licitado se caracterize come berm oy
servigo comum. As normas regulamentares que proibem a contratagdo de serviges ¢ ‘erigeinharia pelo Pregae
carecem de fundamento de vaiidade, visto gue ndo possuem embasamento na Lef 14 10.520/02." No pregée,
o cuidado que se lem que ler estd em demarcar com clareza O que $8 quer comprar, para profegdo da
exsquibiivade técnica e financeira do objefo, ja que & fase de habilitagdo & Geseimibaracada e posterior aos
fances. £ importante fazer o licitante compreender com boa precisgo & qg!e=a"Admm.'stragao daseja, sem
induzi-lo a erros nem fevé-o 8 se comprometer com uma proposta quie) né‘b pode cumprir pelo preco oferecido.
Assim, tem-se favoracida a normalidade da execugao contratual € antéa disso, evita-se que a licitagédo vire
um transtorno, com indmeras inabilitages apos aceito o prege B5Mo que s& inabiliter licitantes por
avaliacies subjefivas ou ndo suficientemente explicitadas no’ gt lifrustrando expectativas. De tydo isso,
pergebe-se que o pregdo apenas & vedado nas hfgotESPs ‘am que 0 atendimento do contralo possa
ficar sob risco previsivel, pela dificuidade de transmitir.aoé licitantes, em um procedimento enxuto, a
complexidade do trabatho e o nivel exigido de capébitéi;‘l ip, t&go, 3 eventual inaplicabifidade do pregdo
precisa_ser conferida conforme a situacio, peld. meno:bs enguanto a lei pdo dispuser de critérios
objativos mais diretos para o usa da modalidade. E ouso imaginar gue, pelos beneficios do pregdo. no
gue concerne 3 efefivacdo da isonomia e d canuwsta do menor prego, 0 administrador piblice talvez
deva ficar mais apreensivo & vac::lante Ha iustiﬁcatrva de gue ym servico ndo é comum do que o
contririo. Acdrado 2079/2007 Plendric. . :

Daf se afimmar que o Pregaa. oo o modalidade de ficitacdo, somente difere da Concorméncia e
da Tomada de Pregos, em razéo da ved,acjé fixada quanto & contratagao de obras e servigos de engenharia,
nao havendo referéngia a valores cor o} d|$poe a legislacio a respeito dessas difimas duas,

Cabe ainda dastacar sér’ plenamente aplicavel a modalidade do pregao em se tratando de
servigo de engenharia, em se aﬁgurando COmO servigo comum,

Ainda, cito acon ad do referido tribunal, do gual se pode perceber que, tirante 0s casos
excepcionados de servu;qs e‘obras de engenharia, o pregao se aplica &s mesmas hipdteses das modalidades
de concorréncia 2 tom precos, indicando-ge, inclusive, preferéncia aa pregio eletrbnico;

‘E irrﬁéy ﬂ,a‘adagéo injustificada da modalidade concorréncia em delrimento deo pregéo eletrinico para a
coni‘raté'géo de servicos comuns de engenharia, a exemplo da confratago copjunta de servigos de
conservagio e manutengdo de infraestrutura predial (facilities), uma vez que pode resultar na pratica de atc
e gestéo anfiecondmico.

felrddo 1534/2020-Flenario | Relator: ANDRE DE CARVALHO"

;- Diante deste contexio, homologada a ficitacde e ndo sendo apresentada e analisada
documentacdo essencial em aferir sobre a capacidade econémico-financeira das licitantes vencedoras dos
Lotes 02 & 03 do certame, cumpre reabrir a fase de habilitagio, sendo oportunizado prazo para apresentacéo
dos documentos respectivos, como forma de garantir a confratacio mais vantajosa para a administragao.

A respeito de que seja suprida a omissdo dos licitantes, cumpre salientar que o Tribunal de
Contas da Unigo vem cada vez mais reforgando esse entendimento, conforme se observa de recente julgado
daquela Corte, em que restou consignado que “E irregular a desclassificagdo de proposta vantajosa &
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Administragao por erro.de baixa materialidade que possa ser sanado mediante diligéncia, por afrontar o
inferesse publico™ (Acorddo 2239/2018-Plendrio - Representagfio, Refator Ministra Ana Arraes ~ Boletim n?
238/2018).

Destaca-se o seguinte frecho da analise tecnica que conduziu ao amrdéc‘.‘ciitadd,‘ que bem
itustra a tendéncla doutrinria e jurisprudencial mais moderna no dmbito das licitagbes e‘cta.nir‘atos plblicos:

29. O entendimento adotado pela entidade de que diligéncia;- ‘em. qualquer tempo’, resulta
necessariamente em ‘novas propostas’, com violagio ao § 3° do art. 43 da Lei 8.666/93 e a0
principio da isonemia, encentra-se amplamente ultrapassade pela‘foderna jurisprudéncia deste
Tribunal. O prinziplo da vinculagdo ao instrumento convocatorio, am e se fundamenta a posicae do
Sebrae/PA, deve ser ulifizado em equilibric com principios maicres:.come o do interesse plblico e o da
sele¢Ao da proposta mais vantajesa, este (ltimo consagrado no art. 2 da Lei de Licitaghes. O formalismo
moderado nos certames licitatdrios & fortemente mcentwada pelo Tribunal de Contas da Unido,
que compreende ser a diligéncia ‘medida simples que prmlegra a obtengio da proposta mais
vantajosa ¢ evita a desclassificacdo indevida de propostas’ {Actrdao-TCU-2159/2016-Plenario,
redatacdo pelo ministro Augusto Nardes). (grifou- se) A

Nessa mesma linha dispde o art, 56 da :Le'[ ,ﬁf"‘ 13.303/160:

4

et 4
Art. 6. Efetuado o julgamento dos lanees ou propostas, seré promovida a verificagio de sua efetividads, 5
promaovendo-se a desclassificacio daqueles que: o
1 - contenham vicios msanavms i
]
V -ndo tenham sua exeqmbﬂldade demanstrada, quando exigido pela empresa pdblics ou pela sociedade
de economia mista; '
Vi - apresertem desconformidade com outras exigénelas do instrumento convocatdrio, salvo se for
possivel a acomodagio a seus termos antes da adjudicagio do objeto & sem que se prejudique a
atribuigio de tratamento Izonbmico entre os licitantes.
§ 10 A verificadsn da efetividade dos lances cu propostas podera ser feita exclusivaments em relagio

acs ances e:propostas mais bem classificados. wﬁ
§ 2o A empresa publica e a sociedade de economia mista poderao realizar difigéncias para aferir a
exeqmbshdade das propostas ou exigir dos licitantes que ala sela demonstrada, na forma do inciso V do i

caput..

[T

I salienta-se que, conscante ensinamento doutrindrio, ao determinar a aplicacio do preglo para a aguisicdo de
bens e servigns comuns, a Lei n2 13.303/16 busca amparo ha Lei 10,520/02 apenas ne aspecto procedimental,
ficando o aspecte material da licitag8o regido pela Lei das Estatais, Nasse norte: “A lef impde como diretriz ‘a
adegdo preferencial do modelidade pregdo institulda pely Lei n? 10.520/02". Quanda do odogdo da pregéo para
licitar bens e servicos comuns, serdo utilizados openas os dispositivos da lei que versem sobre modalidade, vale
dizer, rito ou procedimenta.” (GUIMARAES, Edgar; SANTOS, Jasé Anaclets Abduch. Lei das Estatais: comentarios
ao regime juridico licitatério e contratual da Lei n® 13.303/2016, Férum: 2017, p. 103-104),
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Ademais, especificamente no tocante aos documenios de habilitacio, o item 14.15.1 do edital
possibilita o saneamento da documentacdo apresentada, inclusive para suprir eventual auséncia_de

documentacao:

Unidg:

14.18.1. Na andlise dos documentos de habilitagéo, € facultado a0 pregoeiro rerevar omissdes puramenta
formais nog documantos e promover diligéneias destinadas a esciaracer ou! c;orhplmmentar & instrugdo do
procedimento licitatorie, ou solicitar esclarecimentos adicionais 4 !lcltante,‘que deverdo ser respondidos
no prazo de 5 {cinco) dias (teis. Caso seja verificada 2 ausénoialid

[ ‘documentos exigidos ou a
ireqularidade de alguns deles, o preqoeiro podera congedear ¢ ::ra:»:c de 5 (dinco} dias uteis para a licitante

sans-los. R

4, E indevida a desclassificagio de licitantes ! &m r*azao da auséncia de informagées na proposta
gue possam ser supridas pela tiligéncia prewsta no art. 43, § 3°, da Lei de Licitagdes.

Representagc confra o Pregic Eleirdnico 42012 reaiizado pela [..] para registo de precos de
gquipameantos de micrefiimagem aponteu eﬁt‘r& outras irregularidades, a "auséncia de apresentagdo,
pela vencedora do certame, da deECI‘fGﬁU completa do objeto ofgrtado, ante a omissdo do modelo
do equipamento”. Sequnde a representanie, "com a omissao do modelo..., a equipe técnica da [.. 4 ndc
teria condicdes de saber se o eqmpailnf*nto ofertado pregnchia os requxmfos @ exigéneias minimas do
termo da referéncia do Pregée 41’20’12“ Argumentou ainda que & diligéncia prewsta noart. 43, § 3°, da Lei
8.866/1993 ndo se mostra cabxve! ém algumes situagdes, ".] ante o elevade nimero de informacBes
faltantes nas propostas ..}, mmprometendc a analise acsrca do produle ofertado e do atendimentio as
condicBes exigidas no edjtall., A'relatora, ao endossar as conclusties da unidade tcnica, destacou que
05 dosumentos acostado&,aos autos "comprovaram dque o equipamento entregue pela empresa
Scansystem Ltda. aterideuiss espacif ieaghes téonicas previstas no termo de referdncia[..]". Acrescentou

que "ndo ha gualguer itegalidade na diligéncia realizada pela pregoeira para esclarecer o modelo
de eguipamenic’ ofertado pela Seansystem Lida. Por um lado, porque a licitante apresentou sua

proposta coi as irformagées requeridas no edital [...], e, por outro, porqus o ato da pregoeira
objetivou c@mplementar a instrugéo do processo, e ndo coletar mformag:ao que ali deveria constar
onglnalmente“ ' Mencionou que a jurisprudéncia deste Tribunal é clara em condenar a
desclassificago de licitantes em virtude da auséncia de informagbes que possam set supridas
pela‘dﬂi)génma prevista no art, 43, § 3° da Lei de Licitagdes, Concluiy, por fim, que ndo houve
prejuizo d competitividade decorrente da auséncia de registro do modelo cotado pela vencedora
do aertame. ‘Cada licitante concorre com seur proprio equipamento & formece o lances que considera
,Justns para a venda de seu produto. O conhecimenta do produto do concorrente possibilita o controle da
veiificagio do atendimento das condicBes editalicias, fato que se tornou possivel com a diligéneia
fealizada pela pregoeira”, Acomparnhande o vote da relatora, o Plendrlo julgou a representagdo
mprocedente. (TCU, Acordgo n® 1.170/2013, Plenério, Rel. Min. Ana Araes, 15.06.2013.) {grifou-se)

3. Ainabilitag3o de licitante em virtude da auséncia de informagdes que possam ser supridas por
meio de difigéncia, de que ndo resulte insercio de documento novo ou afronta & isonomia entre os
participantes, caracteriza inebservancia a jurisprudéncia do TCU.

Por intermédio de Pedido d= Reexame em autos de Representagao, o pregosiro que conduzira licitacao
promevida pefa [...] soficitou a referma do julgado original para suprimir multa que lhe fora aplicada em
razéo de irreguiaridades verificadas ne procedimento licitatorio. Entre 25 falhas que levaram o Tribunal a
apenar o responséval, destacou-se a sua recusa em acaitar proposta de licitante para dois itens do edital,
com pragos sighificativameants inferiores ao da empresa ganhadora da competicdo, *peio fato de a licitante
nao ter feito constar corretamnante a marca dos produtes ofertades, sem qué tenha sido feita a diligéneia
facultada pelo § 3° do arl. 43 da Lei 8.666/1893, visando esclarecer a marca dos produtos ofartados™. Em
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$2us argumentos recursais, reproduzidos pelo relator, o pregosiro justificou, entre outros motivos, que: 1)
a empresa “nem poderia paricipar do certame, 4 que sua atividade ndo se coadunava integralments com
0 objeto da disputa”; if) a proposta recusads havia desatendide o edital ao informar “a marca/fabricanze
dos produtes, mas ndo inserir 0 modele ofertade” i) ¢ mencionado dispositive da Lei de LicitagBas &
Contratos ndo o obrigava a realizar diigéncia para sanear a questéo; iv) ndo fora comprovada a
capacidade de fomecimente da empresa. Q relator, concordands com a unidade téenica; destacou que
n&o existia qualquer obstaculo estatutario que impedisse a participagac ca licitants, desclassificada sem
motivo justo, pois a realizagho de mera diligéncia esclareceria as dividas sobre o quéstionade atendimento
80 edital. Aduzit que “a jurisprudéncia deste Tribunal & no sentido de conderar a inabilitagio de
licitantes em virtude da auséneia de informag@es gue possam ser supridas por difigéncia, sem que
essa pesquisa se constitua insercde de documente novo ou afronta 3 isonomia®. Além disso, o
instrumento convocatorie ‘previa a possibiidade de o pregoeiro . solicitar informactes acerca das
caracteristicas do material cferfade, tais como marca, modalo, tipo & tabricante”. Com relagao 3 falta de
comprovagdo de capacidade de fornecimentc da empresa i nabmtada o.relator afirmou que o argumente
n&o devia prosperar, uma vez que a desclassificacdo da licitante “ndo se deu: por sua incapacidade
comercial, mas por formalidades supriveis em simples d;lrgencaa além do fato de ter ficado assente nios
autos que essa empresa j& havia participado e vencido outros certames de objeto semelhante”. Assim,
diante das razbes expostas pelo relator, o Tribunal conhéceu do recurso e, no mérite, negou-he
provimente. (TCU, Acdrdao n® 918/2014, Plenario, Ral Mm Aroldo Cedraz, 09.04.2014.) (grifou-se).

Todavia, antes da reaberiura da fase de habiiitac;’ée, devem ser analisadas as manifestagbes
das licitantes, o que se afigura como objeto do presenté narecer, sendo a questio decidida pelo Diretor da
area que demandou a licitagdo, pela anulagio oum‘anu‘tengéo dos atos, concedendo-se ainda prazo de 5
(cinco) dias (iteis para que as licitantes apresentem récu"ir‘so se desejarem, case a decisfo seja pela anulaggo,
o recurso sera encaminhado ao mesmo D|retor que proferiu a decisdo, a quem competird julga-lo
fundamentadamente. -

Tendo em vista que a instauracgo do processo licitatdrio, a assinatura do edital e a homologagao
do resultado do pregéo séo reafizados pelo Diretor da 4rea responsavel internamente pelo objeto licitado,
entende-se que ao mesma compete decidir pela anulagio do processo ou de atos nele produzidos, bem come
julgar o recurso sobre a anulagio (é o'que se infere do arf. 116, § 5°, do RILC).

1l - CONCLUSAO:

Diamié;da exposto, o parecer desta Superintendancia Juridica & no sentido de que:

a‘).:‘Sejam as manifestagdes das licitantes, examinadas no presente parecer, encaminhadas ao
Diretor da area responsével pela licitacdo para gue seja proferida decisdo pela anulago dos atos ou pelo
prosseguimento do processe;

b) Da decisdo que anular os atos, poderao os licitantes recorrer no prazo de até 5 (cinco) dias
{teis,

¢) Havendo recurso, cabera ao Diretor que proferit a decisBo recorrida juigé-lo,
fundamentadamente;
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d) Caso sefa decretada a nulidade aludida, deve ser reaberta a fase de habilitacdo,
opertunizando-se &s licitantes prazo para apresentacio dos documentos previstos no Anexo i do Decreto
Estaduai n® 36.601/96.

Ca e opinafiva, senda 0
vél), bem como decorre da

Esta manifestacdo, consigne-se, possui nafureza estritamente w,
advogado inviolavel por seus atos e manifestagBes (art. 133 da Constituicio

presingdo de legalidade e legitmidade dos atos emanados da area cgnsui%ente‘ sendo prestada com base

nas informagdes constantes dos autos, ndo tendo o condio de chanc;e‘-lar*bpgoes tecnicas adotadas pela

bl

Administraco, nem de emitir juizo de conveniéncia e opor’tunxdade

E o parecer.

A superior considerago.

. Assinado digitaimente
' por FERDRO
ANTONACCH MALA em
202008 31 15:06:54

Pedro Antonacci Maia
Advogado - OAB/RS n° 55,569 - Matrm' n°, 186208
Departamento de letagéex-s e Canti'atos DELCO
Superintendéncia Juridica dg-GOF&SAN

‘As‘a irdependéncia técnica do profissional,
‘ridma para conhecimento e deliberaco,

De acordo, observando-
A Sra. Superintendanté;

9Ass;nado digitalmente por FRANCISCO
JANTOMIO GALLL e 2020,08.31 15:21:38

Francisco Anténio Galli
Advogadg Y OABIRS n° 71,267 - Matricula e, 164582

~ Gestor do Dspartamento de Licitages e Contratos ~ DELCO
Suparjhteh'déncia Juridica da CORSAN

_5§DP para conhecimento @ deliberagio.

Assinado dightaimente
& por PAULA JARDIM
' RESENDE em
L2020 0901 11:21:10
Paula Jardim Resende

Advogada - OAB/RS n® 61.060 - Matricula n°. 152495
Superintendente Juridica
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Memorando n® 214/20 — DA Porto Alegre, 11 de setembro de 2020.

A Superintendéncia de Licitagbes
Assunto: PE n® 0284/2019 - Reabertura da fase de habilitagéo quanto aos lotes i e liL,

Prezado Sr. Pregoeiro,

Dispenso o relatorio, em razéo do apresenfado no Parecer n®. 0121/2020
- DEL.CO/SUPEJ, passando direto a deciséo.

Entendo que nao merece ser acolhidos os fundamentos apresentados
pela licitante Anaclau, pois o documento do Anexo Il do Decreto Estadual n°
36.601/96 esta previsto nas exigéncias editalicias, em seu item 14.14.3.

O tempo de qualguer fipo de contestacdo efou impugnacio das
exigéncias previstas em edital, passou sem qualguer manifestacio da licitanie
quante a tal exigéncia, ou seja, ndo pode agora vir a se insurgir pela manifestacao
de infencao da Administraciio em rever seu ato de habilitagio, eis que por equivoco,

- no momento oportuno, o deixou-se de exigir o documento do item 14.14.3.

Estaria a Administracao deixando de seguir o principio da vinculagéo ao
instrumento convocatdrio se deixar de exigir o ja referido documento.

Portanto, com base nos fundamentos faticos e juridicos sustentados no
Parecer n®. 0121/2020 - DELCO/SUPEJ, decido pela anulagio do ato de habilitagéo
dos lotes Il e iH.

Atenciosamente,

FABIANO e o

SIQUE[RA:BB gIQUEIRA:%OﬁﬂBBﬁOT

060936072 Syiesauiare
FABIANO SIQUEIRA
Diretor Administrativo
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