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ATA DA SESSAO DE JULGAMENTO DO PEDIDO DE IMPUGNACAO DO INSTRUMENTO

CONVOCATORIO DO PREGAO ELETRONICO N.2 004/2020, REQUERIDO PELA
EMPRESA AZARIAS & SANTOS

A Comissdo Permanente de Licitagdo, designadas pelo instrumento legal Portaria
n.e 01 de 22 de janeiro de 2019, apresenta devidamente instruidas, a decisado
tomada em referéncia ao PEDIDO DE IMPUGNACAO requerido pela EMPRESA
AZARIAS & SANTOS

DOS FATOS

1. inicialmente, recomenda-se a leitura da Impugnacédo apresentada, uma vez
que nesta instrucao para julgamento n&o serao reproduzidas condigdes
editalicias, nem citaces legais, jurisprudenciais ou doutrinarias.

2. A Impugnacao foi apresentada tempestivamente, observando os termos da
Lei n 10.520/2002, do Decreto n? 5.450/2005 e do item 14 do Edital.,

3. Em resumo a Licitante alega:

ﬂ{‘”)

Assim, diante de todo o exposto alhures, deve ser corrigida tal exigéncia
do adital em apreca, vez gue manifestamente ilegal e em descompasso com &
doutrina e a jurisprudéncia pétrias, sobretudo guando se leva em conta que,
data maxime venia, a justificativa lancads para a adociio das marcas LAOD e
ELSTER nS0 sdc capazes de afaster a utilizacSo de outras marcas com
especificagbes e conflabilidade [dénticas ou mesmo superiores.

Diante do exposte, 8 regquerente rogs & V. Sa., gue proceda com as
modificagBes necessdrias do  Instrumento convocatéric do PREGAC
ELETRONICO N® 04/2020, em face das irregularidades e llegalidades
apontadas nesta peg¢a. Requer, por fim, procedidas as devidas corregdes que
seja reaberto o prazo estabelecido no inicio do procedimento licitatério.

4. DO JULGAMENTO DA COMISSAO PERMANENTE DE LICITACAO

Passa-se a transcricdo do item 21, do Anexo | do Termo de Referéncia:

Ata Comissdo Permanente de Licitagdo
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21. DA MARCA DE REFERENCIA

21.1. Quanto & indicacdo de marca para o objeto diz a Lel n? 8.666/93:

“Art. 7. (...)

§ 50 E vedada a realizacdo de licitagdo cujo objeto inclua bens e servicos sem similaridade ou de
marcas, caracteristicas e especificacées exclusivas, salvo nos casos em gue for tecnicamente
Justificdvel, ou ainda quando o fornecimento de tais materiais e servicos for feito sob o regime
de administracdo contratada, previsto e discriminado no ato convocatdrio.”

“Art, 13. (.}
§ 70 Nas compras deverdo ser observadas, ainda:
! - a especificacdo completa do bem a ser adquirido sem indicacdo de marca;”

Tanto a jurisprudéncia quanto a doutrina séo paclficas ao afirmar que € possivel a escolha de
determinada marca, se esta for a Unica forma de atendimento satisfatdrio do interesse publico.
Nesse contexto, importante destacar que nao é admissivel que tal opcdo seja arbitréria. Ao
contrdrio, ela deve estar fundamentada em critérios técnicos objetivos e devidamente
demonstrados nos autos em que se dd a licitacao.

Acerca da escolha de marca, também se manifesta o doutrinador Jorge Ulisses Jjacoby
Fernandesl:

“...] a justificativa para a indicacdo de marca deverd [...] amparar-se em motivos de ordem
técnica, como tal entendido o alinhamento de fatores impessoais e que tenham um fundamento
crentifico,

[...] a especializagdo do conhecimento humano e o fato de que vérias dreas da ciéncia
constituem, na atualidade, profissées regulamentadas por diplomas legais, sdo fatores que
indicam que a justificativa técnica deverd preencher os rigores da lel, devendo ser
documentada, quando se tratar de drea de ciéncia auténoma, mediante laudo pericial
circunstanciado. Em se tratando de equipamento eletrénico, por um engenheiro da
especialidade que ndo apenas descreva a caracteristica pretendids e considerada essencial para
a Administracdo, quanto demonstre que as outras marcas ndo a ostentam, acrescentando
inclusive porque essa peculiaridade é essencial;

[..] se o parecer técnico indicar ser necessario adotar determinada marca deverd a
Administracdo indicd-la ou apresentar as respectivas caracteristicas exclusivas daquela
determinada marca? [..] em principio, parece mais razodvel que sejam indicadas as
caracteristicas que levara a designagdo da marca, fazendo alusdo a mesma, seja entra
parénteses, sefa anunciando a marca seguida da expressdo ‘ou similar'. Tal recomendacdo tem
por fundamento o fato de que ndo raros os meios técnicos sdo surpreendidos por um produto
novo que apresenta caracteristicas similares e as vezes melhores do que o jd conhecido.”

No Tribunal de Contas da Unido, o assunto é pacifice:

Contratacdo Direta Sem Licitagdo, Brasilia: Ed. Brasflia Juridica, 2005. p. 293/294.

Precedentes: Acdrddos 520/2005 - Plendrio, 1010/2005 - Plendrio, 1354/2007 - 27 Cdmara,
696/2010 - Plendrio, 3233/2007 ~ 22 Cémara, 3129/2009 - 12 Cémara e 2154/2008 — 18Camara,
Acdrddo n. 1.916/2009 - Plendrio.

Proc, 355,877

“Esta Corte de Contas, em diversos julgados, tem se manifestado pela possibiligads exgans)
de indicacdo de marca em licitacbes, desde que fundadas em razbes de ordem técrii:

i

A
ai

econdmica, devidamente justificadas pelo gestor, hipdteses nas quais ndo hé ofensa ao principia
da isonomia, nem tampouco restricdes ao cardter competitivo do certame (Decisdo n. 64/2001]-
Plendrio; Acdrddo n. 1010/2005-Plendrio e Acdrddo n. 1.685/2004 - 22 Camara).” (Acordédo
examinado: 1122/2011 - Primeira Cdmara - Min. Marcos Bemquerer Costa)

{...) (destagque nosso)
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A positivada vedagdo a indicacdo de marca como critério de afastamento de
outras, contudo, ndo afasta por completo a indicacdo de marca como mera
referéncia em editais. Em recentissimo julgado, ocorrido em 27 de janeiro de
2016, o TCU reconheceu ser permitida mencdo a marca de referéncia no edital,
como forma ou parametro de qualidade para facilitar a descricdo do objeto,
podendo a Administracdo exigir que a empresa participante do certame
demonstre desempenho, gualidade e produtividade compativeis com a marca
de referéncia mencionada.

No Gltimo Pregéo Eletrénico (PE 17/2018) realizado pelo DAEB, participaram 03
empresas: LAO INDUSTRIA, AGNES APARECIDA DE SOUZA E LATITUDE COM DE
MAT DE CONSTRUGCAO LTDA, onde a licitante vencedora forneceu ao DAEB
hidrémetros da marca ELSTER.

Ademais, conforme comprovacdo abaixo, até o presente momento, os
hidrébmetros adquiridos pelo DAEB, sdo os das marcas de referéncia.

1810972019 |LATITUDEC... 99.535.50 99.535,50 199.535,50
ni> 4E4871 1884 23052019 AP DEQL.. 8.700.00 8.700.00 8700.00
|Inf> 451008 i540 281032019 |LATITUDEC... 73.720,00 0.00 (7373000 7373000 (000 (000
434 08022019 |{(ATMUDEC . 174.208,00 0.0 174.208,00 17420800 (0,00 000
] 110 oo 1BOV0TY.. ATTUDEC.. 11373000 7373000 foge " logo 000 06d
2603 i 1510201 CANTUDEC.. | [iaraso00 | aF30.00 [T37a080 " TraTigen. legs oo
|int> 424705 (3017 04/0772018  [LAD INDUET... 748172 0,00 [7.481,72 748172 000 0,00
. [in> 430867 3051 1222017 ERMED.. 1280.255,00 0.00 200.295,00 280.285.00 0,00 0,00
i |inf>421967 1928 10/08/2017 ILAD INDUST .. 1374385 0.00 3.748.95 274895 0,00 000 |
i ink=d17198 |21 0210812017 lgLér&n-uen.. 773256 0,00 7.73258 7.73256 (0,00 000
5 in=4111d0 [dss 1000372017 |ELSTERMED.. 98.780,00 0,00 96.780,00 9578000 000  [0.00
i In> 408388 (249 ] |08022017  IAGNESAPAR. |173.000,00 6,00 173 000,00 17300000 000|000
nf> 392533 [1074 17052016 |ELSTER MED.. 4.850,00 0.00 4.850,00 4.850,00 0,00 000
InF> 392448 |1070 X 181052018 STER WED.. 103.160,50 0.00 103.460,00 10216000 10,00 0,60
[int> 383771 [781 060412016 |ELGTER MED.. 51.580,00 0,00 51.580,00 51.580.00 0,00 laco |
i e T o [ 1 : r

A _mencdo a marca de referéncia é permitida e deriva do dever que a
Administracdo possui_de caracterizar o objeto licitado de forma adequada
sucinta e clara, de acordo com os arts. 14, 38, caput, e 40, inciso |, da lei n®
8.666/93, contudo, nosso entendimento no edital é que ela é apenas referencial
por serem os modelos ofertados nos certames e, as quais o DAEB i& conhece,
em nada restringindo _a participacdo das licitantes gue ndo trabalham com as
marcas indicadas participarem, visto, novamente, serem apenas referenciais,
onde, sendo o caso e havendo necessidade; a licitante vencedora devera
apresentar AMOSTRA, para andlise e deliberagéo técnica, conforme item 18, do
edital.

5. DA DECISAQ.
Do exposto, decido conhecer a impugnacdo apresentada e ne méritg negar-lhe
provimento, mantendo na fntegra o Edital ora impugnado :

A Comisgés

Ata Coraisslo Permananis de Licitagio

: /A&;JW Vot Hre

nio.




