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ILMO. SR. PREGOEIRO DO DAEB — DEPARTAMENTO DE AGUA,
ARROIOS E ESGOTO DE BAGE

IMPUGNACAO AO EDITAL
Pregéo Eletrénico n°. 04/2020

Azarias & Santos Servicos e Comércio Ltda - ME, pessoa juridica de
direito privado, inscrita no CNPJ sob o n°. 11.406.578/0001-69, com sede na
Av. Eusébio de Queiroz, 4808 Sala 404 — Centro, Eusébio/CE, vem, atraves de
seu representante legal, IMPUGNAR O EDITAL referente ao PREGAO
ELETRONICO N° 04/2020, pelo que exple para ao final requerer o seguinte:

1. DOS FATOS

E cedico que o DAEB — Departamento de Agua, Arroios e Esgoto de Bagé
publicou, através de seu Pregoeiro, o edital do Pregdo Eletrénico n°.
04/2020, com o objetivo de realizar o "Registro de Preco 'para Aquisicdo de
hidrémetros e kit cavalete para suprir as necessidades do DAEB, constantes das
especificacbes e caracteristicas técnicas relacionadas no Termo de Referéncia,
anexo I do Edital”.
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A impugnante analisou as exigéncias requeridas no instrumento
convocatdrio e percebeu que neste havia vicios que afrontariam os principios

que regem os atos administrativos, conforme se demonstrara a seguir.
2. DOS FUNDAMENTOS JURIDICOS

O instrumento convocatdério em apreco descreve, em seu Anexo I —
Termo de Referéncia, que somente serdo aceitas propostas que indiquem os
hidrdmetros das marcas LAO e ELSTER. Segundo a justificativa lancada no
documento, as marcas indicadas suprem as necessidades da Administracdo,

sendo suas escolhas amparadas em experiéncias anteriores do DAEB com elas.

Ocorre, Nobre Administrador, que a impugnante € uma empresa séria e
compromissada que ndo comercializa as marcas supra, mas segue com O
escopo de garantir o melhor para os seus clientes, sempre utilizando produtos
com a mais alta qualidade. Afinal, a partir do momento em que o Edital faz
exigéncias que apenas s uma das concorrentes pode proporcionar, 0 conceito
de competitividade desaparece, ocasionando a impossibilidade da representante

de galgar a vitdria e realizar o servico com eficiéncia.

Nesse sentido, € de extrema importancia demonstrar as decisGes do
Tribunal de Contas da Unido, proferidos pelos Ilustres Ministros Weder de

Oliveira e José Mucio Monteiro:

“"A reprodugcdo de especificacbes técnicas minimas
idénticas as de equipamento de informdtica de
determinada marca, em edital de licitagdo visando a
aquisicdo desse item, restringe o carater competitivo do
certame, viola o principio da isonomia e compromete a
obtencdo da proposta mais vantajosa.”

(Acdrddo n.° 2005/2012-Plenario, TC-036.977/2011-0, rel.
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Min. Weder de Oliveira, 1°.8.2012.)

"O estabelecimento de especificacdes técnicas idénticas as
ofertadas por determinado fabricante, da que resuffou a
exclusdo de todas as outras marcas do bem pretendido,
sem justificativa consistente, configura afronta ao disposto
no art. 15, § 7°, inciso I, da Lei n° 8.666/1993.”

(Acorddo n.°©  1.861/2012-Primeira  Camara, TC
029.022/2009-0, rel. Min. José Mucio Monteiro, 10.4.2012.

)

Dessa forma, o certame licitatério, instrumento de direito administrativo
cuja obrigatoriedade para obras, compras e servigos pUblicos resta consagrada
no art. 37, XXI, da Constituicdo Federal, tem como principal intuito garantir a
idoneidade da relacdo entre a Administragdo Publica e o setor privado,
proporcionando protegdo aos interesses plblicos e recursos governamentais e

eficicia aos principios da isonomia, competitividade e impessoalidade.
Celso Ant6nio Bandeira de Mello nos ensina que:

"A licitacGo visa a alcangar duplo objetivo: proporcionar
as entidades governamentais possibilidades de
realizarem o negocio mais vantajoso (pois a
instauracdo de competicdo entre ofertantes preordena-se
a isto) e assegurar aos administrados ensejo de
disputarem a participacdo nos negocios que as
pessoas governamentais pretendam realizar com
os particulares.”

(MELLO, Celso Antbnio Bandeira. Curso de Direito

Administrativo. 26. ed. Sao Paulo: Malheiros, 2009. p.

-
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519.)

Com isso, a partir do momento em que o Edital traz cldusulas que
restringem a competitividade dos participantes, fazendo exigéncias técnicas que
apenas uma Unica empresa pode realizar a prépria Administracio PUblica
estaria sendo prejudicada, tendo em vista que a diminuicdo do nimero de
participantes impossibilitaria que o valor das propostas caia e que a contratante

consiga um valor mais baixo, visando o interesse publico.

= imperioso demonstrar o entendimento do Tribunal de Contas da Unido
que coaduna com a tese esposada pela representante, de acordo com o que

segue abaixo:

'O estabelecimento, em edital de pregdo que tem por
objeto a aquisicdo de aparelhos de raio-x, de
especificagbes que conduzem a aceitacdo de uma unica
marca, com a consequente exclusdo de outras
conceftuadas, e que, provavelmente, impordo gastos
evitaveis com adaptacoes de prédios para recebé-los faz
presumir a ocorréncia de ilicitude e justifica a suspenséo
cautelar do certame.”

(Comunicagdo ao Plenario-TC-003.933/2012-1, rel. Min.
Walton Alencar Rodrigues, 29.2.2012.)

De todo modo, ndo sendo caso de dispensa ou inexigibilidade de
licitagdo, ha que se estabelecer exigéncias minimas compativeis com o mercado
brasileiro, de modo a permitir, na pratica, a participacdo do maior nimero
possivel de fornecedores, rendendo eficicia aos principios da competitividade,
vantajosidade e julgamento objetivo. Vejamos o comando normativo disposto
no art. 79, §5°, da Lei n° 8.666/93:
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“Art. 79 As licitacOes para a execugdo de obras e para a
prestacéo de servicos obedecerdo ao disposto neste artigo
e, em particular, @ seguinte sequéncia:

[.]

§50 E vedada a realizaco de licitacdo cujo objeto
inclua bens e servicos sem similaridade ou de
marcas, caracteristicas e especificacées exclusivas,
salvo nos casos em que for tecnicamente justificavel, ou
ainda quando o fornecimento de tais materiais e servicos
for feito sob o regime de administragdo contratada,

previsto e discriminado no ato convocatorio.”

O art. 79, §59, traz limitagao ab conteldo do instrumento convocatorio.
Depreende-se de tal norma que, com o intuito de manter a competitividade, a
isonomia e a moralidade, ndo cabe, no momento de producdo do Edital,
estabelecer como objeto do certame a aquisicdo de produtos sem similaridade,
ou seja, produtos que, por suas caracteristicas extremamente especificas,
apenas possam ser fornecidos por um unico licitante, o qual, flagrantemente,

restaria beneficiado.

O Edital em epigrafe claramente institui exigéncias superiores as
necessdrias, dispensaveis a escorreita execugdo das atividades do drgdo
licitante. Vale transcrever o comando normativo disposto no Art. 37, XXI, da
Constituicio Federal, o qual assevera que somente as caracteristicas
indispensaveis a garantia do cumprimente da obrigagdo devem ser exigidas no
instrumento convocatdrio:

"Art. 37. [...]
XXI - ressalvados os casos especificados na legislacéo, as

obras, servicos, compras e alienacbes serdo contratados
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mediante processo de licitagdo publica que assegure
igualdade de condicoes a todos os concorrentes,
com cldusulas que estabelecam obrigacées de pagamento,
mantidas as condicoes efetivas da proposta, nos termos
da lej, o qual somente permitira as exigéncias de
qualificacdo técnica e econémica indispensdveis a

garantia do cumprimento das obrigacdes.”

E certo que as estipulagdes editalicias relativas ao produto a ser
adquirido sdo minimas, podendo os licitantes concorrer com produtos que
ultrapassem tal rol de requisitos. E, no entanto, vedado que tais requisitos
minimos sejam excessivamente especificos, de modo que apenas uma marca

ou produtor possa fornecer produto.

Dai a exigéncia legal a qual estabelece a necessidade de similaridade
entre o produto licitado e outros disponiveis no mercado. O objetivo da licitacdo
é selecionar a proposta mais vantajosa para administracdo, e ndo a

proposta mais vantajosa para os fornecedores.

Percebe-se que ha de se respeitar, com o intuito de garantir eficicia ao
principio da vantajosidade e competitividade, quando da producdo do Edital,
apenas as exigéncias essenciais, indispensaveis a real demanda do érg3o.
Qualquer clausula que estabeleca medida ou exigéncia desproporcional a
prética do dia-a-dia no 6rgdo demonstrar-se-a viciada de ilegalidade, posto que
diretamente conflitante com o rol de principios das licitagdes publicas. Cite-se,

mais uma vez, o entendimento de Margal Justen Filho sobre o tema:

"Ndo se admite, porém, a discriminacdo arbitraria,
produto de preferéncias pessoais e subjetivas do

ocupante do cargo publico. A licitacdo consiste em
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um instrumento juridico para afastar a
arbitrariedade na selecdo do contratante.

L]

Assim, o ato convocatdrio viola o principio da
isonomia quando: a) estabelece discriminacdo
desvinculada do objeto da licitacdo; b) prevé
exigéncia desnecessdria e que nao envolve
vantagem para a Administracdo; c) impde requisitos
desproporcionados ~ com  necessidades  de futura
contratacdo,; d) adota discriminagédo ofensiva de valores
constitucionais ou ilegais. o

[

Veda-se cliusula desnecessdria ou inadequada,
cuja previsdo seja orientada ndo a selecionar a
proposta mais vantajosa, mas a beneficiar
particulares. [...] A incompatibilidade podera
derivar de a restrigao ser excessiva ou
desproporcionada as necessidades da
Administracdo. Podera, também, decorrer da
inadequacdo entre a exigéncia e as necessidades
da Administracdo.”

(JUSTEN FILHO, Margal. Comentdrios & Lei de Licitagbes e
Contratos Administrativos. 8. ed. S3o Paulo: Dialética,
2001. ps.60, 61 e 78; grifo nosso)

Com o maximo de respeito, as justificativas langadas no Anexo I — Termo
de Referéncia ndo sio suficientes para demonstrar qual a vantajosidade
que a utilizacio das referidas marcas, LAO e ESLTER, propiciardo a

Administracdo que outras marcas nao conseguirao. E, em nosso sentir,
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Véo de total encontro as determinagbes do Tribunal de Contas da Unido,
Mesmo nos casos em que se admitiria, em tese, a indicagdo de marca(s)

especifica(s).

Afinal, em que pese os motivos langados no Termo de Referéncia, sequer
foram apresentados estudos técnicos que demonstrassem a suposta
superioridade dos hidrdmetros da LAO ou da ESLTER em relacdo as demais
marcas encontradas no mercado, sobretudo quando se leva em
consideracdo que existem outras marcas cujas especificacbes sdo

idénticas, possuindo o mesmo grau de confiabilidade ou até suprior.

Insta que se destaque, Nobre Pregoeiro, que conforme j& mencionado,
as exigéncias vergastadas mitigam a competitividade do certame, posto que
empresas possivelmente interessadas em participar do procedimento licitatério
aqui discutido, ao se deparar com tais exigéncias ilegais, acabam por ndo
participar. Assevere-se que tais exigéncias vao de encontro ao que preconiza o
art. 39, 8§19, I da Lei n°. 8.666/93. In verbis, a Lei das Licitacbes:

"Art. 39 A licitagdo destina-se a garantir a observéncia do
principio constitucional da isonomia, a selecgo da proposta
mais vantajosa para a administracdo e a promocdo do
desenvolvimento nacional sustentavel e seré processada e
Julgada em estrita conformidade com os principios basicos
da legalidade, da impessoalidade, da moralidade, da
| )’gua/dade, da publicidade, da probidade administrativa, da
vinculagdo ao instrumento convocatdrio, do julgamento
objetivo e dos qgue lhes séo correlatos.
§ 19 F vedado aos agentes publicos:
I - admitir, prever, incluir ou tolerar, nos atos de

convocacdo, clausulas ou condicoes que
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comprometam, restrinjam ou frustrem o seu
cardter competitivo, inclusive nos casos de sociedades
cooperativas, e estabelegcam preferéncias ou distingoes em
razdo da naturalidade, da sede ou domicilio dos licitantes
ou de qualguer outra circunstdncia impertinente ou
irrelevante para o especifico objeto do contrato,
ressalvado o disposto nos §§ 50 a 12 deste artigo e no
art. 30 da Lei no 8.248, de 23 de outubro de 1991;”
(grifamos)

O entendimento acima esposado € pacifico nos tribunais pétrios,
asseverando-se a impossibilidade de a autoridade administrativa estabelecer
exigéncias impertinentes, desproporcionais, desligadas da real necessidade do
érgdo, mitigando os principios da impessoalidade, competitividade,

vantajosidade, moralidade e julgamento objetivo. Veja-se:

"REEXAME NECESSARIO. LICITACAO. EDITAL. EXIGENCIA
QUE INJUSTIFICADAMENTE RESTRINGE O NUMERO DE
PARTICIPANTES, ILICITUDE. CONCESSAO DA ORDEM.
SENTENCA MANTIDA EM SEDE DE REEXAME NECESSARIO
1.Nos termos do art. 3° § 19 inc. I, da Lei de
Licitacdes é vedado aos agentes publicos incluir no
edital de licitacdo clausulas ou condi¢coes que
restrinjam ou frustrem o cardter competitivo da
concorréncia.

2. Restando demonstrado que quem ja realizou servicos
com asfalto convencional esta apto a também realizar
servigos no qual se faga uso de asfalto com borracha ou

com polimeros, mostra-se ilegal a exigéncia de que 0s

”
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interessados a participar da concorréncia apresentem
comprovante de jé terem realizado servicos de asfalto
com borracha ou com polimeros, bastando a apresentacdo
de comprovante de j3 terem realizado servicos com
asfalto convencional 3°§ 1°I Lei de Licitagcbes”

(4646057 TI-PR 0464605-7, Relator: Eduardo Sarrdo,
Data de Julgamento: 09/12/2008, 52 Camara Civel, Data
de Publicagdo: DJ: 60)

"APELACAO CIVEL. DIREITO  ADMINISTRATIVO.
LICITACAO. ARTIGO 39 § 19 I DA LEI N. 8.666/93.
VEDACAO DE EXIGENCIA QUE RESTRINJA O CARATER
COMPETITIVO.

1. Néo cabe exigir dos licitantes que sejam estabelecidos
no Estado do Acre, eis gue ndo se coaduna como condicao
indispensavel ao cumprimento do objeto do contrato, ndo
havendo justificativas que legitimem tal previséo.

2. Apelagdo Civel desprovida e improcedente o Reexame
Necessario.

(20090037080 TJ-AC 2009.003708-0, Relator: Desé.
Izaura Maia, Data de Julgamento: 27/07/2010, Cémara
Civel)

MANDADO DE SEGURANGCA. LICITACAO. EXIGENCIA
EDITALICIA. INVIABILIDADE DE COMPETICAO.

E vedado ao administrador publico inserir no ato
convocatorio condicoes que restrinjam ou frustrem

a competitividade do certame, sob pena de

y



Av. Eusébio de Queiroz, 4808 Sala 404 - Centro
Eusébio/CE - CEP 61760 - 000
(85) 99190 - 5446
(85) 99157 - 59086

violacdo ao principio fundamental da isonomia
entre os proponentes.”

(337995 TI-SC 2005.033799-5, Relator: Sbnia Maria
Schmitz, Data de Julgamento: 28/01/2008, Terceira
Camara de Direito PUblico, Data de Publicagdao: Apelagdo
Civel em Mandado de Seguranga n. , de Palmitos)

Uma vez mitigada a isonomia no certame, mitiga-se, também, a boa-fé e
a impessoalidade do mesmo, ferindo fatalmente todo o julgamento realizado,
posto que a impugnante ndo pdde gozar das mesmas alternativas oferecidas a

outros licitantes, o que demonstra um tratamento diferenciado.

Vale citar os ensinamentos de Celso Antonio Bandeira de Mello no que

diz respeito aos principios da impessoalidade e isonomia nas licitagdes:

"O principio da impessoalidade encarece a
proscricdo de  quaisquer favoritismos ou
discriminacoes impertinentes, sublinhando o dever
de que, no procedimento licitatorio, sejam todos os
licitantes tratados com absoluta neutralidade. Tal
principio ndo € sendo uma forma de designar o principio
da igualdade de todos perante a Administracao.

O principio da igualdade implica o dever n&o
apenas de tratar isonomicamente todos os que
afluirem ao certame, mas também o de ensejar
oportunidade de disputa-lo a quaisquer
interessados que, desejando dele participar, podem

oferecer as indispensédveis condicoes de garantia.”
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(MELLO, Celso Antbnio Bandeira de. Curso de Direito
Administrativo. 262 ed. Sao Paulo: Malheiros, 2008. p.
526)

Com efeito, tendo em vista o principio da vantajosidade e
competitividade do procedimento licitatdrio, ndo se pode restringir demais a
participacdo no certame com exigéncias, repise-se, em desconformidade com a
Lei e absolutamente desnecessarias para a execugao do objeto contratual.

No que tange ao principio da competitividade, torna-se imprescindivel
trazer ao lume o escoélio do Douto José dos Santos Carvalho Filho. Veja-se:

"[...] principio da competitividade, correlato ao principio
da igualdade. Significa que a Administracdo ndo pode
adotar medidas ou criar regras que comprometam,
restrinjam ou frustrem o carater competitivo da licitacéo.
Em outras palavras, deve o procedimento possibilitar a
disputa e o confronto entre os licitantes, para que a
selecdo se faca da melhor forma possivel. Facil € verificar
que, sem a competicdo, estaria comprometido o proprio
principio da igualdade, j& que alguns se beneficiariam a
custa do prejuizo de outros. Encontramos o principio no
art. 39, § 19, 1, do Estatuto.”

(CARVALHO FILHO, José dos Santos. Manual de Direito
Administrativo, p. 223, 2007)

Com o objetivo de contratar a proposta mais vantajosa, cumpre ao
Administrador incrementar a competitividade do torneio, possibilitando, assim,
a participacdo do maior nimero de licitantes. A reducdo da competitividade

certamente afeta a economicidade da contratacao, prejudicando a escolha da
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melhor proposta, conforme ja se manifestou o Tribunal de Justica do Parang, o

qual decidiu:

"As formalidades do edital de convocacdo devem
ser examinadas a luz da sua utilidade e finalidade a
par do principio da competitividade, que permeia
todo o procedimento licitatorio, pois o rigorismo
excessivo, sem conteudo substancial, pode restringir o
numero de concorrentes e prejudicar, por via de
conseqgiiéncia, a escolha da melhor proposta.”

(TIPR - Ac. 31525 - Ag Instr 0453879-0 - 42 CCv - Rel.
Adalberto Jorge Xisto Pereira - DJPR 7664 de 25/07/2008;

grifamos)

Com efeito, resta evidenciado que a manutengdo da exigéncia em tela

ocasionara

prejuizos a vantajosidade do certame, porquanto sera

indevidamente vedado o acesso de licitante com amplas condicdes de ofertar a

proposta mais vantajosa. Nesse sentido ensina Carlos Pinto Coelho Motta:

"Como € sabido e exaustivamente reiterado na
legislacdo, o0  principio constitucional da
economicidade é a propria razdo de ser do instituto
da licitacdo, figurando com destaque no art. 3° da
Lei n° 8.666/93 e exigindo que o procedimento
represente vantagem concreta da Administracdo na
contratacdo do bem ou servigo. Destarte, 0 processo
competitivo ndo tem validade intrinseca, constituindo
apenas um instrumento de melhoria do gasto publico.
Quando, por qualquer motivo, deixa de ser

vantajoso para o Orgdo ou entidade licitadora,
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perde seu nicleo instrumental e torna-se ineficaz.
Cumpre, entdo, eliminar todo elemento que ndo
favoreca o epilogo necessario do certame — ou seja,
a contratacio do objeto exato pelo melhor preco.”
(MOTTA, Carlos Pinto. Apontamentos ao regulamento
licitatério das microempresas e empresas de pequeno
porte — Decreto n°. 6.204/2007. Revista Zénite de
Licitagbes e Contratos — ILC. ed. 166. Brasilia. Zénite.

Dez/2007, p. 1179)

Assim, diante de todo o exposto alhures, deve ser corrigida tal exigéncia
do edital em aprego, vez que manifestamente ilegal e em descompasso com a
doutrina e a jurisprudéncia patrias, sobretudo quando se leva em conta que,
data maxima venia, a justificativa lancada para a adocao das marcas LAO e
ELSTER ndo sdo capazes de afastar a utilizacdo de outras marcas com
especificagles e confiabilidade idénticas ou mesmo superiores.

3. DO PEDIDO

Diante do exposto, a requerente roga a V. Sa., que proceda com as
modificagdes necessarias do instrumento convocatério do PREGAO
ELETRONICO N° 04/2020, em face das irregularidades e ilegalidades
apontadas nesta pega. Requer, por fim, procedidas as devidas correcdes que
seja reaberto o prazo estabelecido no inicio do procedimento licitatorio.
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Nestes termos,

Pede deferimento.

Eusébio, 12 de maio de 2020.
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