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Informagao n.° 152/2019

IMPUGNACAO - Pregdo Eletronico n.°
76/2019 — Segunda publicagdo do
instrumento convocatdrio atacada em
quatro aspectos — DESPROVIMENTO.

1. Trata-se de IMPUGNACAQ ac edital, interposta por
Claro S.A., em face do Edital de Pregao Eletrdnico n.° 76/2019, cujo
objeto & a prestagao de servigo de telecomunicacdo, do tipo Servigo
Mével Pessoal (SMP).

O arrazoado de CLARO S.A. interpela os seguintes
pontos: (1) tecnologia exigida para a prestagac de servigos: a exigéncia
de 4G prevista no subitem 4.1 do Edital cerceia a participacado das
empresas de telecomunicagdes no certame, tendo sido solicitado que se
estabelecam percentuais para cada nivel de tecnologia; (2) redagdo do
dispositivo (subitem 9.19) que prevé o reembolso de valor dos aparelhos
em comodato esta contraditéria com a fundamentagdo dada quando da
sua criacdo, na Informagdo n.° 137/2019, tendo alegado “erro material”;
(3) prazo muito exiguo para o envio das faturas — reprisa o argumento ja
combatido na primeira impugnacao; (4) cumulagao indevida dos requisitos
de indices contabeis e patrimdnio liquido, entendendo que devem ser
solicitados alternativemente.

Instada, a Aarea técnica solicitante apresentou
manifestacao.

E o relatorio.

2. Nada a apontar quanto a admissibilidade dos pedidos.

3. No mérito, impde seja realizada acurada analise.
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3.1. TECNOLOGIAS PARA A PRESTACAO DOS

SERVICOS

A impugnante questiona a escolha feita pela
Administragao para o minimo de tecnologia aceitavel (preferencialmente:
4G ou superior — subitem 4.1 do TR — minimo: 3G — subitem 6.10
também do TR) nas cidades sedes de Promotoria de Justica, arguindo
que a rede de comunicagdo de voz e dados é formada por todas as
tecnologias em conjunto (2G, 3G, 4G, 4,5G, etc...), nao podendo dissocia-
las.

Segundo a area técnica, a questdo nao sao 0s
componentes do sistema de comunicagao, mas sim qual a necessidade
da Administracao, quais sejam: ferramentas necessarias ao cumprimento
das atribuicdes do 6rgdo no atendimento das demandas da sociedade.
Alem disso, uma condicao é obrigatoria: ndo poderd haver reducao da
tecnologia utilizada nas sedes de Promotoria de Justiga — atualmente,
todas contam com a tecnologia 3G.

Cabe ressaltar as palavras da area técnica sobre as
atividades da Instituicdo e a necessidade de tecnologia que as suporte:

Destacamos que a Licitagdo atual visa atender
necessidades e demandas institucionais de recursos de mobilidade,
que possibilitem a ulilizagdo, através da rede de dados movel, de
aplicativos como Whatsapp, principalmente, na fransmissdo de
imagens, 4udio e video, videoconferéncia, acesso aos sistermas
Institucionais, uso de drones, rastreadores e, ainda, a comunicagao,
através do acesso movel pelos Membros e servidores, quando estdo
fora do Prédio Sede (em audiéncias ou diligéncias). alem do
atendimento do Plantdo das Promotorias de 24 horas por dia,
inclusive aos finais de semana e feriados e futuras necessidades.

F notoria a evolugdo do processo eletrdnico
judicial, tantc em nivel Estadual quanto Federal. O MPRS néo €
excecdo, posto que adotou em larga escala tecnologias que permitemn
a tramitagdo de seus processo™ da area fim e meio™ de maneira
eletrdnica. Além de acelerar a tramitagdo dos processos, tais
tecnologias permitem que Membros e servidores do MPRS trabalthem
em qualquer lugar e a qualquer hora, medianfe acesso remoto ao
sistema, muitas vezes através de dispositivos méveis. Assim sendo, &
responsabilidade da Administragdo Superior fornecer os meios
tecnolégicos adequados, tanfo em equipamento quanto em
comunicagdo de dados, de maneira a viabilizar a plena utiizagdo dos
sistemas de informacg8o para o cumprimento da miss8o institucional
funto & sociedade.

Lamentavelmente, a fecnologia 2G, em razdo da
sua grande defasagem fecnol6gica, ndo atende as necessidades de
desempenho e disponibilidade que os sistemas institucionais
demandam.
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Assim sendo, consideramos um retrocesso aceitar
a prestacdo dos servigos com tecnologia 2G, pois estariamos
aceitando baixar o nivel do servigo atualmente utiizado pelo MPRS,
e, até mesmo, inviabilizando a utilizagéo dos recursos hoje existentes
em aplicativos méveis dos sistemas da Instituigéo. Cumpre salientar
que a Administragdo Superior do MPRS definiu como meta
estratégica para os proximos anos a disponibilizagdo cada vez maior
de recursos tecnoldgicos via aplicativos moveis e vem fazendo
pesado investimento para atingir tal meta.”

Informa, ainda, a area técnica, que existe preocupacado da
ANATEL com a obsolescéncia da tecnologia 2G, fazendo com que a
agéncia reguladora tenha adotado providéncia no sentido de minorar os
efeitos da insuficiéncia tecnolégica mencionada. Um exemplo € a
possibilidade de compartihamento de capacidade excedente (Resolugao
ANATEL n.° 683/2017", regulamentando a Lei 13116/2015), que tem por
objetivos ampliar a oferta e a qualidade dos servigos nas pequenas
localidades, estimular a otimizagdo de recursos e reduzir os custos
operacionais, beneficiando os usuarios dos servigos prestados.

Assim, diante dessas explicagdes e justificativas, entende-
se que nao ocorre desmotivada restrigido de competitividade aludida pela
impugnante.

No ponto, impugnagéo improcedente.
3.2. RESPONSABILIDADE PELO REEMBOLSO DO

VALOR DOS APARELHOS ENTREGUES EM COMODATO PARA AS
HIPOTESES DE PERDA, ROUBO OU FURTO.

A impugnante traz novamente o assunto que foi objeto da
primeira impugnagédo. Neste momento, aponta “erro material” do texto
publicado para o dispositivo criado para regulamentar a mencionada
responsabilidade.

Efetivamente, ocorreu o equivoco.

O erro foi de cunho formal, o que pode ser percebido pela
leitura da fundamentacéo do ponto 3.2.1 da Informagac n.° 137/2019-
ULIC, motivagdo a qual atribui responsabilidade a Contratante, nas
hipéteses de perda, furto ou roubo dos aparelhos em comodato.

Assim, retifica-se o subitem 9.19 do Anexo | — TR - do
Edital:

I Art. 5¢ E obrigatorio o compartilhamento da capacidade excedente da infraestrutura de
suporte quando solicitado por prestadora de servigo de telecomunicaches, exceto se
houver justificado motivo técnico, nos termos da Lei n® 13.116, de 20 de abril de 2015.
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9.19. No caso de perda roubo ou furto do aparetho em comodato. a
contratante se responsabilizaré pelo reembolso no valor de mercado do equipamento em
comodalto, excluindo-se a contratada do oénus, conforme determina o cédigo  civil
brasileiro art. 582, 583 e 584.

(Inclusdo pela Informagdo n° 137/2019-ULIC, de 06/NCV/2019 #

Nova redagdo dada pela Informagdo n.° 152/2018 - ULIC).

3.3. PRAZO PARA ENVIO DAS FATURAS

A impugnante repisa o ataque ao subitem 12.5 do Anexo |
do Edital, afirmando que o prazo de quinze dias nele previsto contraria o
artigo 76 da Resolugao da Anatel n.° 632/2014, que estipula antecedéncia
minima de cinco dias.

Assim, repisa-se o que foi dito quando da Informacgéo n.°
137/2019-ULIC:

No que diz respeito & protocolizag&o da nota fiscal,
assim dispde nosso Edital:

12.5. A nota fiscal deverd ser protocolizada com,
no minimo, 15 dias de antecedéncia em relagdo a
data de vencimento.

Tratando-se de despesa publica n3o se pode
olvidar que antes do efetivo pagamento ocorre o empenho e a
liquidagio, que séo inerentes a todo 6rgao publico.

Com efeito, o prazo justifica-se ante as
necessidades organizacionais desta Instituicio, dentre as quais a
analise das faturas pela equipe da gestdo contratual & o trémite
administrativo necessario ao pagamento da despesa.

Nesse passo, o prazo de 15 dias de antecedéncia
para a protocoliza¢8o da nota fiscal n&o se mostra desarrazoado. A
relagdo aqui “operadora de telecomunicagdo/érgdo publico” &
diferente das relagdes oriundas do Codigo de Defesa do Consumidor.

De outra banda, cabe asseverar que a normativa
de telefonia estabelece um prazo de anteced&ncia MINIMA, o que
ndo impede que essa antecedéncia seja superior, ndo havendo
conflito entre edital e regulamento.

Diante disso, a impugnacio ndo procede.

No ponto, desprovida a impugnagao.

_ 3.4. CUMULACAO INDEVIDA DE iNDICES CONTABEIS
E PATRIMONIO LIQUIDO.
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A impugnante ndo concordou com oS seguintes
dispositivos de habilitagao econdémico-financeira da presente licitagao:

9.2.521.(..)

(d) Formulério Analise Contabil da Capacidade
Financeira de Licitante — ACF (ANEXO (i, do Decreto n.° 36.601/96),
integralmente preenchido, utilizando-se a Tabela de Indices
Contabeis — TIC (ANEXO I, do Decreto n.® 36.601/96}. tendo como
base a Tabela de Decil, Segdo “G" (ANEXO (V, do Decreto n.°
36.601/36), sendo considerado habilitado o licitante que obtiver, no
minimo, a nota de Capacidade Financeira Relativa igual ou
superior a 2,0 (dois).

exercicio social deverdo (a) ser j& exigiveis e apresentados na forma
da lei, vedada sua substituigdo por balancetes ou balango provisorio,
(b) assinados pelo contabilista e pelo representante legal da entidade,
(c) podenda ser atualizadas por indices oficiais quando encerrados ha
mais de trés meses da data de apresentacdo da proposta, (d)
comprovando boa situagdo financeira da empresa, de acordo
com os procedimentos e as instru¢ées adotados, no dmbito da
Administracdo Publica Estadual, pela Contadoria e Auditoria-
Geral do Estado — CAGE, para a avaliacdc da capacidade
financeira de licitantes, nos termos do Decreto Estadual n.°
36.601, de 10 de abril de 1996, complementado pela Instrucao
Normativa CAGE/RS n.° 02/1996, ambos encontrados na pagina de
licitagbes do MPRS na internet (www.mprs.mp.br/licitacao/legisiacao).

Segundo suas razbes, nao poderia existir cumulagao
dessas exigéncias com aquela do subitem 9.2.5.3 do edital, que prevé o
requisite de patriménio liquido minimo.

Baseado em premissa equivocada o argumento.

A uma, porque & o regulamento seguido pela PGJ/MPRS,
estando explicita a justificativa de sua adog@c na propria redagdo do
dispositivo — Decreto Estadual n.° 36.601/1996, e esta "valida” enquanto a
norma néo for retirada do ordenamento juridico.

O decreto foi editado com fundamento: (a) no disposto
nos artigos 31 e 118 da Lei federal n® 8.666, de 21 de junho de 1993, e 0
artigo 4° do Decreto estadual n® 35.643, de 16 de novembro de 1994; (b)
na necessidade de padronizar os procedimentos para avaliagdo da
capacidade financeira das empresas que participam de certames
licitatarios, promovidos pela Administracdo Pablica Estadual; (c) nos
estudos realizados pela Contadoria e Auditoria-Geral do Estado - CAGE, /‘
com base nas demonstracfes contabeis de diversas empresas dos /

l/.
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diferentes segmentos econdmicos; (d) nas restrigdes impostas pela Lei
federal 8.666/93, para a avaliacdo da capacidade financeira de licitantes.

As regras criadas pelo decreto s&o regulamentares
aquelas gerais editadas pela lei de licitagdes. Sendo assim, podem ser
exigidas nas licitagdes como forma de avaliar a capacidade financeira das
licitantes.

Com relagéo ao indice de dois pontos para a aprovagao
da capacidade financeira e consequente satisfagdo do requisito de
qualificagdo econdmico-financeira, 0 mesmo foi estipulado no artigo 5.°,
paragrafo primeiro, do Decreto Estadual n.° 36.601/1996, com a redacao
dada pelo Decreto Estadual n.° 39.734/1999.

A duas, porque a restrigdo a competicdo, como ja referido
no primeiro ponto, deve ser observada de forma relativa e sob o angulo
da proporcionalidade.

A trés, porque é discricionariedade da Administragao a
escolha dos requisitos legais de habilitagdo que seréo exigidos nos
procedimentos licitatorios. Dentre estes, entende-se perfeitamente
razoavel a exigéncia de balango patrimonial e respectiva comprovagao de
capacidade financeira de licitante em um certame que envolve
consideravel aporte or¢amentario.

A guatro, porque a impugnante confundiu a jurisprudéncia
patria, que veda a cumulagao das exigéncias (a) de capital social minimo,
(b) de patriménio liquido minimo e (c) de garantia para licitagdo —
paragrafo segundo do artigo 31 da Lei Federal n.° 8.666/1993 —, em nada
relacionado com as demonstragdes contabeis exigidas nos subitens
9.2.5.2.1 e 9.2.5.2.2 do instrumento convocatdrio.

Vé-se, portanto, que a exigéncia tem fundamento juridico,
devendo subsistir, o que conduz a improcedéncia da presente
impugnacao.

Entretanto, embasado no principic da autotutela
administrativa, foi detectado um equivoco na redagéo do dispositivo, que
devera ser retificado no instrumento convocatoério. O Formulario Analise
Contabil da Capacidade Financeira de Licitante - ACF (ANEXO |l, do
Decreto n.° 36.601/96), deve ser preenchido, utilizando-se a Tabela de
indices Contabeis — TIC (ANEXO |, do Decreto n.” 36.601/96). tendo
como base a Tabela de Decil,_Seg¢do “I” (ANEXO IV, do Decrefo n.°
36.601/96), e nao como esta constando atualmente (segéo “G").

Improcedente a impugnagéo, havendo, no entanto,
retificagéo do dispositivo quanto ao erro detectado.
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4. Ante o exposto, este Pregoeiro DECIDE:

{(a) conhecer da impugnacgdo apresentada por CLARO
S.A. em face do Edital de Pregac Eletrénico n.°
76/2019 da PGJ/MPRS;

(b) dar provimento parcial, somente no que toca ao
subitem 9.19 do Anexo | € subclausula 8.18 do Anexo
V, retificando que a responsabilidade pelo reembolso
do valor dos aparelhos repassados em comodato nos
casos de perda, furto e roubo & da Contratante;

(¢) retificar o subitem 92.52.1.d do instrumento
convocatdrio, embasado no principio da autotutela
administrativa, para constar que os calculos do
Formulario Analise Contabil da Capacidade Financeira
de Licitante — ACF {(ANEXQO |Il, do Decreto n.°
36.601/96) deverao ser feitos com base na Secéo | da
Tabela de Indices Contabeis;

(d) reagendar a data do certame, mediante
republicagéo, para a data de 09 de dezembro de 2019,

terca-feira, com a abertura das propostas &s 10 horas e
a disputa de lances as 14 horas.

Era o que havia a informar.

Porto Alegre, 25 de noyembr9 de 2019,
}’

?ﬁ?‘gﬂtes M“m,#—-___..
Pt goelro



