DEFENSORIA PUBLICA

ESTADO DO RIO GRANDE DO SUL

PROCESSO N° 18/3000-0000939-0

PREGAO ELETRONICO N° 06/2019

OBJETO: Contratacado de empresa para fornecimento de licenca Microsoft SQL
Server Standard incluindo Software Assurance para UMA maquina virtual com
4 vCPU (nucleos virtuais/processador virtual/CPU virtual).

Trata-se de esclarecimento sobre Pregao Eletrénico n° 06/2019:

“A
Defensoria Publica do Estado do Rio Grande do Sul
llImo. Sr. Pregoeiro — Paulo Ricardo Araujo Irméo

PREGAO ELETRONICO N°. 06/2019

Objeto: Contratacdo de empresa para fornecimento de licenca Microsoft SQL
Server Standard incluindo Software Assurance para UMA maquina virtual com
4 vCPU (nucleos virtuais/processador virtual/CPU virtual).

Prezado Senhor,

A empresa Pisontec Comércio e Servicos em Tecnologia da Informacéo
EIRELI, inscrita no CNPJ N° 12.0007.998/0001-35, situada em Olinda/PE, vem,
tempestivamente, de acordo com o item 4.4 do Edital, SOLICITAR
ESCLARECIMENTO acerca do PREGAO ELETRONICO N°. 06/2019
referentes a davida do item elencado abaixo:

6. APRESENTACAO DAS PROPOSTAS

6.1.2. Declaracdo do licitante, especifica para a licitacdo, de que mantera a
garantia contra defeito de fabricacdo e/ou vicios de funcionamento, enquanto
vigorar a validade do contrato;

|. DA ILEGALIDADE DA DISPOSICAO EDITALICIA (item 6.1.2 do edital)

1. O edital em anélise exige, no item 6.1.2 do Edital, Declaragédo do
licitante, especifica para a licitacédo, de que mantera a garantia contra defeito de
fabricacdo e/ou vicios de funcionamento, enquanto vigorar a validade do
contrato.

2. Entretanto, essa exigéncia nao encontra previsdo na Lei 8666/93,
principal diploma que norteia os procedimentos licitatorios, a qual, inclusive,
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coibe a pratica de atos que sejam tendenciosos ou frustrem o caréater
competitivo dos certames.

3. Ora, a consequéncia direta da exigéncia em comento é a limitacdo de
participantes.
4, Ainda, o rol de documentos destinados a habilitacdo dos licitantes,

conforme previsto nos artigos 27 a 31 da Lei 8.666/1993 é taxativo, o que fica
evidenciado pelo emprego do legislador dos termos ‘exclusivamente’ (art. 27,
caput, Lei 8.666/1993) e ‘limitar-se-a’ (art. 30, caput e 31, caput, da Lei
8.666/1993).

5. Assim ndo é possivel exigir do licitante outros documentos além
daqueles elencados nos mencionados dispositivos legais.
6. Isso porque as exigéncias de habilitacdo nos processos licitatorios tém

como parametro fundamental o art. 37, XXI, da Constituicdo Federal, que limita
as exigéncias de qualificagdo técnica e econOmica as ‘indispensaveis a
garantia do cumprimento das obrigacdes’, com o objetivo evitar a restricdo da
competitividade do certame.

7. Neste mesmo sentido j& se manifestou o Tribunal de Contas da Unido,
sendo ponto pacifico na jurisprudéncia desta Corte. Vejamos.

. No item 9.2.1. do Acorddo 5.508/2009 — 22 Céamara, o Tribunal
determinou a Prefeituras Municipais que, em licitacdes envolvendo recursos
federais, ‘atenham-se ao rol de documentos para habilitagdo definido nos
artigos 27 a 31 da Lei 8.666/1993, sem exigir nenhum elemento que ndo esteja
ali enumerado’.

. No item 9.1.2. do Acordao 1.745/2009 — Plenario, o Tribunal determinou
a uma entidade federal que ‘abstenha-se de exigir das licitantes interessadas
como condi¢éo para habilitacdo documentos n&o previstos nos arts. 27 a 31 da
Lei n° 8.666/1993’.

. No item 9.3.2.3. do Acérddao 1.731/2008 - Plenéario, o Tribunal
determinou a um 6rgao federal que ‘abstenha-se de prever, como exigéncia de
habilitacdo, requisitos que néo estejam contemplados nos arts. 28 a 31 da Lei
n° 8.666/93, por auséncia de amparo legal e por restringir a competitividade da
licitacdo, em afronta ao disposto no art. 3°, § 1°, inciso |, da referida lei’.

8. A taxatividade do rol de documentos destinados a habilitacdo dos
licitantes é também reforcada pela doutrina, a exemplo do que dispbe Margal
Justen Filho (Comentarios a lei de licitagcdes e contratos administrativos. 112 ed.
Sao Paulo: Dialética, 2005, p. 306):
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O elenco dos arts. 28 a 31 deve ser reputado como maximo e ndo como
minimo. Ou seja, hdo ha imposicao legislativa a que a Administracdo, em cada
licitacdo, exija a comprovacdo integral quanto a cada um dos itens
contemplados nos referidos dispositivos. O edital ndo podera exigir mais do que
ali previsto, mas podera demandar menos (grifo n0osso).

9. Por todo o exposto, temos que a exigéncia de “Declaragdo do
Fabricante™ nao esta prevista em nenhum dos dispositivos da Lei 8.666/1993
que regulam a habilitacdo juridica, a qualificacdo técnica, a qualificacdo
econdmico-financeira e a regularidade fiscal ou trabalhista, devendo, portanto,
ser rechacada.

10. Ainda, destaca-se que seguiram na mesma linha do acima disposto os
entendimentos proferidos em Nota Técnica n° 03/2009 — SEFTI/TCU cujo
objeto era firmar entendimento da Sefti sobre a regularidade de se exigir das
licitantes credenciamento pelo fabricante. Vejamos.

Entendimento I. Nas licitagbes para contratacdo de bens e servicos de
tecnologia da informacéo, via de regra, ndo € requisito técnico indispensavel a
execucao do objeto a exigéncia de que as licitantes sejam credenciadas pelo
fabricante (Constituicdo Federal, art. 37, inciso XXI; Lei n° 8.666/1993, art. 30,
inciso Il, art. 56, arts. 86 a 88 e Acérdao n° 1.281/2009 — TCU — Plenério, item
9.3).

Entendimento Il. A exigéncia, em editais para contratacdo de bens e servigos
de tecnologia da informacé&o, de credenciamento das licitantes pelo fabricante,
via de regra, implica restricdo indevida da competitividade do certame (Lei n°
8.666/1993, art. 3°, § 1°, inciso |, art. 6°, inciso IX, alineas “c” e “d”, art. 44, § 1°
Lei n° 10.520/2002, art. 39, inciso Il e Acorddo n° 1.281/2009 — TCU — Plenario,
item 9.3) e atenta contra a isonomia entre os interessados (Constituicdo
Federal, arts. 5°, caput, 37, inciso XXI e Lei n°® 8.666/1993, art. 3°, caput).

II. DO PEDIDO DE ESCLARECIMENTO

Tendo em vista a afronta a legislacédo vigente, bem como ao entendimento do
TCU e da SEFTI, néo se aplica o item: 6.1.2 Declaracao do licitante, especifica
para a licitacdo, de que mantera a garantia contra defeito de fabricacdo e/ou
vicios de funcionamento, enquanto vigorar a validade do contrato, sendo esta
sanada com a apresentacdo de Atestados de Capacidade Técnica de
fornecimento de licencas de Softwares Microsoft.
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Estéo corretos 0s nossos entendimentos?
Agradecemos sua atencao ficando no aguardo de breve reposta.

Atenciosamente,”
Resposta da Defensoria Publica do Estado do Rio Grande do Sul:

“Bom dia.
Prezados,

Em atencéo ao questionamento recebido, informamos que a Declara¢édo de que
trata o item 6.1.2 do Anexo Il Termo de Referéncia nao € requisito de
Habilitacdo e deve ser desconsiderada, tendo em vista que o presente edital
nao possui vigéncia contratual.

Atenciosamente.”
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